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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 35 Pz-3776/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Tatjane
KujundZzi¢ Novak, predsjednika vijeca, Nikoline Miskovi¢, suca izvjestitelja te Davora
Pustijanca, ¢lana vijeéa, u predste¢ajnom postupku nad duznikom GRADENJE RADIC d.o.o0.
Brodarica, (Grad Sibenik), RaZinska 46, OIB 73664837958, odlucujuéi o duznikovoj Zalbi
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-154/2019-4 od 15. svibnja 2019., u
sjednici vije¢a odrzanoj 18. lipnja 2019.

rijeSio je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-154/2019-4 od 15.
svibnja 2019. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odbacio duznikov prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka nad duZznikom Gradenje Radi¢ d.o.0., Brodarica.

Odluku o odbacivanju duZnikovog prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka,
prvostupanjski sud je donio primjenom odredbe ¢él. 31. st. 3. Steajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u vezi s odredbom ¢l. 109. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11 i 148/11-prodiséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP). Prvostupanjski sud je
utvrdio da duZnik nije, u dodijeljenom mu roku, dostavio trazenu dokumentaciju. Radi se o
dokumentaciji koja je bila potrebna za dono3enje odluke.

Protiv ovog rjeSenja, duZnik je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredbi parni¢nog
postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da ga ovaj sud ukine i predmet vrati na ponovan postupak.

DuzZnik je u Zalbi ukazao na to da je on postupio po zakljutku prvostupanjskog suda i
u roku dostavio traZenu dokumentaciju. No, umjesto prvostupanjskom sudu, traZenu
dokumentaciju dostavio je Stalnoj sluzbi prvostupanjskog suda u Sibeniku. Tamo je predao
prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka. DuZnik je pojasnio da je tako postupio, jer nije
znao da se dokumentacija namijenjena prvostupanjskom sudu, tom sudu ne moZe dostaviti
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preko Stalne sluzbe. Duznik je nadodao da je prvostupanjski sud primljenu dokumentaciju
pogresno tretirao kao novi prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka.

DuZnikova Zalba je osnovana.

Nakon 5to je pobijano rjeSenje ispitano na temelju odredbi €l. 365. st. 1.1 2. te ¢l. 381.
ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeéi po
sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredbi postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t.2.,4.,8.,9., 11, 13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ono nije pravilno i
na zakonu osnovano.

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odbacio duZnikov prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka, jer je utvrdio da duZnik (predlagatelj) nije dopunio prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka u skladu s njegovom uputom, u roku od osam dana (¢l. 31.
st. 3. SZ-a).

Medutim, iz sustava e-spisa, proizlazi da je duznik (predlagatelj) ipak 9. svibnja 2019.
dostavio sudu (Stalnoj sluzbi prvostupanjskog suda u Sibeniku) odredenu dokumentaciju u
vezi s otvaranjem predstecajnoga postupka.

Prvostupanjski sud je tu duznikovu dokumentaciju potpuno zanemario te odbacio
duznikov prijedlog.

Duznik (predlagatelj) u zalbi tvrdi da je dostavom te dokumentacije postupio po uputi
prvostupanjskog suda te svoj prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka uéinio potpunim.
On tvrdi i to da je trazenu dokumentaciju predao na vrijeme, ali zbog neznanja podnio je
Stalnoj sluzbi prvostupanjskog suda u Sibeniku. Ako bi tome bilo tako j. ako je dunik u
dodijeljenom mu roku postupio po uputi prvostupanjskog suda i upotpunio svoj prijedlog za
otvaranje predsteCajnog postupka, prvostupanjski sud bi tada o tom prijedlogu bio duZan
odluciti (¢l. 31. st. 1. SZ-a). Te okolnosti svakako treba provjeriti.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud ocjenjuje da nije bilo uvjeta za donosenje pobijanog
rjeSenja. Prvostupanjski sud zanemario je {injenicu da je duznik dostavio odredenu
dokumentaciju u vezi s otvaranjem predstecajnoga postupka. Prvostupanjski sud je zanemario
i odredbu €l 113. st. 7. ZPP-a. Odatle nepravilnost i nezakonitost pobijanog rjeSenja te odluka
iz izreke (€L, 380. t. 3. ZPP-a).

U nastavku postupka, prvostupanjski sud ée provjeriti je li duznik (predlagatelj)
postupio u skladu s njegovom uputom i dostavio svu trazenu dokumentaciju. Imajuéi u vidu
odredbu €l. 113. st. 7. ZPP-a, prvostupanjski sud ¢e provjeriti i moZe li se ta dokumentacija
smatrati da je podnesena na vrijeme. Nakon toga, donijet ¢e pravilnu i zakonitu odluku.

Zagreb. 18. lipnja 2019.

Predsjednik vijeca
Tatjana Kujundzi¢ Novak, v.r.

o¢nost otpravka — ovlasteni sluZzbenik
Brankica Curman
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