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Nadlezni trgovacki sud Trgovacki sud u Zagrebu \

Poslovni broj spisa St-1329/2022
PRIJAVA TRAZBINE VJIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv DRILL Co. d.o.0.
OIB 55286794847

Adresa / sjediSte Zagreb, Mladena Vodicke 5

PODACI O DUZNIKU:

Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv DIV GRUPA d.o.o.
OIB 33890755814

Adresa / sjediSte Samobor, Bobovica 10a

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

TraZbina potvrdena prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu Povrv-954/2021
Iznos dospjele trazbine 319.947,04 (kn)
Glavnica 267.163,95 (kn)

Kamate 31.011,09 (kn)
Troskovi 21.772,00 (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda Povrv-954/2021 Trgovackog suda u Zagrebu od 25.06.2021.

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom NE

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava
Rjesenje Trovackog suda u Zagrebu Povrv-954/2021 od 12.07.2021.



Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo zaloZno pravo steéeno pljenidbom novéane
trazbine po racunu duZnika provedbom ovrhe na nov¢anim sredstvima po racunu

Iznos trazbine 319.947,04 (kn)
Razlucni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik prisfaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Zagreb, 17.05.2022. godine 7’

0Dvy

J CKO DRUSTVO
vgzqe%bspé VIC).t.d
vietnik Marijan Yoz gaj -



PUNOMOC
Ovlaséujem:
Marijan Vesligaja, odvjetnika Odvjetnickog drustva Vesligaj i Slieplevié j.t.d. iz
Zagreba, Froudeova 9

da nas zastupa u postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu

u predmetu: predstecajnog postupka nad duZnikom DIV GRUPA d.o.o., OIB:
33890755814, Samobor, Bobovica 10A

posl. broj: St-1329/2022

zbog: prijave traZbine u iznosu od 319.947,04 kn

Ovlascujem ga da nas zastups u svim naSim pravnim poslovima kod drZavnih tijela, vezane za
navedeni predmet, te da zbog zastite i ostvarenja nasih na zakonu osnovanih prava i interesa
poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe
i ostale podneske, da sklapa nagodbe.

Pristajem da ga zamjenjuje

U Zagrebu, dana 17.05.2022. g.

DRILL Co. d.o.o.

Dragutin Culinovi¢, direktor

—
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DRILL Co. d.o0.o0.
ZAGREB, M. Voditke 5
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu ovog suda Radovanu Dobroni¢u u pravnoj stvari
tuzitelja/predlagatelja osiguranja: DRILL Co. d.o.0., OIB: 55286794847, Zagreb,
Mladena Vodicke 5, koga zastupa Marijan Vesligaj odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva
Vesligaj i Slieplevi¢ j.t.d. iz Zagreba, Froudeova 9, protiv tuZenika/protivnika
osiguranja: DIV GRUPA d.o.o., OIB: 33890755814, Samobor, Bobovica 10a, radi
267.163,95 kuna, dana 12. srpnja 2021. godine

rijesio je

Radi osiguranja novCane trazbine tuzitelja — predlagatelja osiguranja
DRILL Co. d.o.0., OIB: 55286794847, Zagreb, Mladena Vodicke 5, u
iznosu od 267.163,95 kuna s zakonskim zateznim kamatama na ovaj iznos
tekuéim po stopi od 7,89% godisnje za razdoblje od 27. listopada 2020.
godine do 31. prosinca 2020. godine a od 01. sijeénja 2021. godine po
stopi od 7,75% godidnje odnosno prema stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblije koje prethodi tekucem
polugodistu, a koju utvrduje HNB, uvecanoj za pet postotnih poena i
parnicnog troska u iznos od 21.772,00 kune

odreduje se sljedeca

Prethodna mjera

Zabranjuje se svim bankama kod kojih se vodi racun tuZenika-protivnika
osiguranja DIV GRUPA d.o.o., OIB: 33890755814, Samobor, Bobovica 10a
da po nalogu tuZenika ili tre¢e osobe isplate sa bilo kojeg racuna tuzenika
novCani iznos za koji je odredena prethodna mjera, tako 3Sto se nalaze
Financijskoj agenciji da dade nalog bankama za izvrSenje ovog rjeSenja o
prethodnoj mjeri, poCevsi od banke koja vodi najranije otvoreni racun, prema
podatcima iz Jedinstvenog registra racuna;

. Provedbom prethodne mjere tuZitelj stjeCe zaloZno pravo na novcéanim
sredstvima tuzenika za koje je odredena zabrana isplate;
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lll. Iznos nov&anih sredstava tuZenika na radunima kod banaka, za koji je
odredena zabrana isplate, ne moze se prenijeti s tih rauna dok zabrana traje,
osim radi namirenja osigurane trazbine;

IV. Ova prethodna mjera traje do pravomoénog okoncanja parniénog postupka
broj 26. Povrv-954/2021, najduze do isteka 15 (petnaest) dana nakon
nastupanja uvjeta za ovrhu ili do drugacije odluke ovog suda;

V. Eventualno izjavljena Zalba ne odgada provedbu ove prethodne mjere;

VI. Nalaze se FINA-i provedba ovog rijeSenja o prethodnoj mjeri bez
predujmljivanja naknade za provedbu osnove za pla¢anje

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je 6. srpnja 2021. godine podnio prijedlog za izdavanje prethodne mjere
temeljem OvrSnog zakona. Naime, ovaj sud je pod gore navedenim poslovnim
brojem dana 25. lipnja 2021. godine donio presudu koja nije postala ovrSna s
obzirom da je tuZenik podnio Zalbu. Stoga su ispunjeni svi uvjeti za izdavanje
prethodne mjere na temelju ¢lanka 332. i 333., stavka 1., to¢ke 1. OvrSnog
zakona. Navedeno rjeSenje je ovaj sud i najavio u presudi, s obzirom da do
trenutka izdavanja presude nije izdao prethodno predloZzenu prethodnu mjeru
temeljem ¢lanka 501.a ZPP-a, ovo tim viSe Sto tuzenik nema nikakav pravni ili
poslovni razlog osporavati svoju obvezu, a izjavlienom Zalbom tuZenik se uklopio
u vrlo nizak prosjek postivanja preuzetih obveza i sudskih presuda.

2. Sukladno &lanku 22. stavku 3. toCke 8. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima ("Narodne novine" broj: 68/18., 2/20., 47/20., 46/20.) donesena je
odluka pod to¢kom VI. izreke.

U Zagrebu 12. srpnja 2021. godine
Sudac

mr. sc. Radovan Dobronié

Dokument je elektroni&ki potpisan: ::"—tm
RADOVAN DOBRONIC O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732
L=ZAGREB
12-07-2021 S-DOBRONIS
13:17:39 G=RADOVAN
CN=RADOVAN DOBRONIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU v

Protiv ovog rjeSenja, nezadovoljna stranka moZe uloZiti Zalbu Visokom trgova¢kom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 (osam) dana po primitku rieSenja, a ulaZe se
putem ovog suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku stranku. '

DNA:
1. DRILL Co. d.o.0., OIB: 55286794847 po pun.;
2. DIV GRUPA d.o.0., OIB: 33890755814 po pun.
3. FINA-i, Ulica grada Vukovara 70, Zagreb



Broj zapisa: eb2fd-ba379
Kontrolni broj: 0f38a-24f2f-2741d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=RADOVAN DOBRONIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provijeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



DRILL Co. D.o.o.

Zagreb, Mladena Voditke 5

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DUZNIK
DIV GRUPA d.o.o0.
Samobor, Bobovica 10a

27-lis-20 | 31-pro-20

65

7,89

267.163,95kn | kn  3.743,58

31-pro-20| 27-tra-22

482

7,75

267.163,95 kn | kn  27.267,51

kamata 31.011,09 kn
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu ovog suda Radovanu Dobronicu u pravrfoj stvari
tuzitelja: DRILL Co. d.o.0., OIB: 55286794847, Zagreb, Miadena Vodicke |5, koga
zastupa Marijan VeSligaj odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Vesligaj i Sliepéévié jtd.
iz Zagreba, Froudeova 9, protiv tuzenika: DIV GRUPA d.o.0., OIB: 33890755814,
Samobor, Bobovica 10a, radi 267.163,95 kuna, nakon odrZane glavne rasprave,
zaklju¢ene dana 04. lipnja 2021. godine u prisutnosti odvjetnika Marijana Vesligaja
na strani tuZitelja i u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, progladene dana 25.
lipnja 2021. godine |
presudio je

i
i

l. NalaZe se tuzeniku da u roku od 8 (osam) dana isplati tuzitelju i%znos od
267.163,95 kuna s zakonskim zateznim kamatama na ovaj iznos tekudim
po stopi od 7,89% godinje za razdoblje od 27. listopada 2020. godine do
31. prosinca 2020. godine a od 01. sije¢nja 2021. godine po stopi od
7,75% godiSnje odnosno prema stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja . kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izralunate za referentno razdoblie koje prethodi tekudem
polugodistu, a koju utvrduje HNB, uveéanoj za pet postotnih poena;

Il. NalaZe se tuZeniku da u roku od 8 (osam) dana isplati tuZitelju parniéni
troSak u iznos od 21.772,00 kune; '

M. Odbija se zahtjev tuZitelja za nadoknadu trogka ovrénog postupka u iznosu
od 9.277,05 kuna

rijesioje

Odbacuje se prijedlog za izdavanje prethodne mjere temeljem% ¢lanka
501.a ZPP-a
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ObrazloZenje

1. U parni€énom postupku kojeg je ovaj sud proveo povodom prigovora tuzenika
proqiv rieSenja o ovrsi javnog biljeZznika Gordane Frkovi¢ iz Samobora, broj Ovrv-
4222021 od 22. ozujka 2021. godine, nakon odrZane glavne rasprave tuzbeni
zahtjev je usvojen u cijelosti. TuZenik je u prigovoru na opéenit nacin izjavio da je
tuzitelj obavljao odredene radove za tuZzenika, medutim da je i tuzenik za tuZitelja
oba’\/io odredene nabave i usluge i za koje iskazuje potraZivanje prema tuZitelju.
TuZenik dalje u prigovoru na precizan, iako ne sustinski bitan nacin, ukazuje da je
datuym dospije¢a raduna 26. listopada 2020. godine te da tuZitelj potrazuje
zatézne kamate na utuZeni iznos od 26. listopada 2020. godine i poziva se na
glarjak 300. ZO0-a prema kojemu duznik dolazi u zaka$njenje tek protekom roka
za placanje i stoga obveza placanja zateznih kamata potinje teci tek iduceg dana
nakon dana dospije¢a pojedine obveze. S tim u vezi se moZe odmah reéi da je
tuZe;nik u tom dijelu u pravu i da zatezne kamate mogu poceti teéi od 27. listopada
2020. godine, a ne od 26. listopada 2020. godine. Medutim, bez obzira $to je u

todeijeIu u pravu ovaj prigovor, a pogotovo kada ga se dovede u vezu s potpuno

neodredenim navodima o odredenim radovima tuzitelja za tuzenika i odredenim

rad&)vima tuZzenika za tuZzitelja, ukazuje da tuzenik nema sustinski, pravno i

posbovno opravdane razloge za prigovor i za osporavanje utuzenog iznosa. Pored

toga, tuzenik je kao gospodarstvenik propustio navesti prvu bithu €injenicu, a to je
da li je i kada izjavio prigovor (reklamaciju) tuZitelju u uobiajenom roku od osam
dana od primitka raduna. Pored toga, iz formulacije prigovora ne moZe se

zakijuc“:iti da tuzenik osporava tuZitelju njegovo potraZivanje nego tuZenik tvrdi da i

on ima neko svoje protupotraZivanje prema tuZitelju, u oba slugaja tuZenik se

izjaénjava vrlo opéenito ne navodeéi nijedan iznos tuZiteljevog potraZivanja

odn;osno tuZzenikovog protupotraZivanja, a pogotovo takvo iznoSenje tvrdnji o

koegzistenciji tuziteljevog potraZivanja i tuzenikovog protupotraZivanja bez izjave

da li je tuZzenik na temelju toga dao izjavu bilo o civilnom prijeboju ili izjavu o

procesnom prigovoru kompenzacije u ovom postupku, samo po sebi ne

predstavlja niSta. Dakle, nije dovoljno da koegzistiraju potraZivanje i

protupotraZivanje nego ako se jedna strana protivi zahtjevu za isplatu potraZivanja

onda, ako se opire isplati kao neosnovanoj, onda treba dati izjavu o prijeboju.

Prema tome, prigovor je prili€no konfuzan unatog jednoj, pravno ispravnoj tvrdniji-

prig:ovoru, no unato¢ tome rjeSenjem od 23. travnja 2021. godine tuzeniku je

dopusteno vodenje parnicnog postupka.

2. U tijeku parniénog postupka tuZitelj je 26. travnja 2021. godine poslao prvi
podnesak uz kojeg je priloZio odredenu koli¢inu dokumentacije te je tuZenik
spomenuti podnesak tuZitelja primio 12. svibnja 2021. godine i na njega se
oditbvao podneskom zaprimljenim na sudu 25. svibnja 2021. godine uz kojeg
tuzenik nije priloZio bilo kakvu dokumentaciju, a nakon toga tuZitelj je predao
podnesak koji je na sudu zaprimljen 21. lipnja 2021. godine te se u njemu tuzitel;
otitovao na tuZenikov podnesak od 24. svibnja 2021. godine navodeéi da u njemu
tuie;nik iznosi &itav niz navoda o navodnim nedostatcima u izvr§enju bu8enja, a
koje ni¢im ne dokazuje. TuZitelj je i uz ovaj podnesak priloZio odredenu
dokumentaciju, ali ne bitno novu. Spomenuti tuZzenikov podnesak od 24. svibnja
2021. godine je ostao jedini oblik tuZenikove procesne aktivnosti u ovom
parniénom postupku s obzirom da nakon njega tuZenik nidta drugo nije napisao
niti je pristupio na rociste odrzano 4. lipnja 2021. godine, iako uredno pozvan,
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zbog Cega je ovo rociste odrZzano u odsutnosti tuZenika te je na ovo+ ro€istu

zaklju¢ena glavna rasprava. ,

|

|
. TuZzitelj je u podnescima naveo da je 24. srpnja 2020. godine dostavio tuZeniku
Program i ponudu izrade istrazivatko-eksplaoatacijske busotine-zdenca do 250
(300) metara dubine u krugu tvornice Div u Kninu i ovaj Program i ponudu tuzitelj
je istog dana dostavio tuZeniku elektronickom postom i tuZitel] navodi da je
tuzenik istog dana spomenutu tuZiteljevu ponudu prihvatio narudZbom broj
244641/20/N.V za uslugu bu$enja buSotine u iznosu od 819.900,00 kuna (bez
PDV-a). TuZitelj navodi da je nakon $§to je obavio cjelokupni posao dana 19.
listopada 2020. godine tuZeniku uputio specifikaciju izvedenih radova temeljem
spomenute narudzbe iz koje je razvidno potraZivanje tuZitelia koje s PDV-om
ukupno iznosi 991.350,00 kuna i tuZitelj navodi da je po okon&anoj situa iji izdao
racun broj 35-1-1 koji se spominje u priloZenom izvodu otvorenih stavki kojeg je
tuzitelj priloZio uz ovrdni prijedlog i na podlozi ove knjigovodstvene isprave je
imenovan javni biljeznik u skladu s rasirenom praksom javnih_ biljeZnika izdao
rjeSenje o ovrsi, iako navedeni izvod otvorenih stavki ne ispunjava uvjeté koje je
Ovréni zakon propisao kao uvjet da bi neka isprava mogla imati status
vjerodostojne isprave. Dakle, taj status moze imati ili okon&ana situacijajili radun
iz kojeg se odmah vidi barem $to je predmet obveze, pored drugih, perisanih
sastojaka vjerodostojne isprave. S tim u vezi se iz jedne od brojnih presuda o
ovom pitanju Povrv-2416/2020 citira sljedeéi dio: "TuZitelj je uz ovrni Frijedlog
priloZio izvod otvorenih stavaka na dan 30. rujna 2020. godine kojeg je uredno
ovjerio tuzitelj, medutim ono $to je vazno uotiti je da se na ovoj knjigovodstvenoj
ispravi nalaze samo razli¢iti brojevi odnosno brojevi raduna — dokumenta te
datumi tih dokumenata te iznosi i datumi dospije¢a, ali nema jedne jedineIimenice
u obliku rijeci iz koje bi se moglo utvrditi §to je predmet obveze. Dakle, ovakva
isprava mozZe biti ocijenjena kao uredna knjigovodstvena isprava, ali to jo§ ne
znaci da je takva knjigovodstvena isprava ujedno i vjerodostojna isprava, Ovréni
zakon je propisao u Elanku 31., stavku 2. u obliku kogentne zakonske odredbe
koja svojstva neka isprava — vjerodostojna isprava mora imati da bi bila podobna
za ovrhu. ("Vjerodostojna isprava je podobna za ovrhu ako su u njoj naznadeni
vierovnik i duznik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja novéane obveze.").
S obzirom da se radi o kogentnoj normi na tu odredbu trebaju po sluzbenoj
duZnosti paziti javni biljeznici, ali i odvjetnici ovrhovoditelja kaol osobe
profesionalno osposobliene za pruZanje pravne pomoéi. S obzirom na navedeno
troSak ovrhe u ovom slu€aju nije priznat u cijelosti bez obzira na kasnijj uspjeh
tuZitella u ovom parni€nom postupku jer rieenje o ovrsi je izdano nezakonito
odnosno na temelju nevjerodostojne isprave, a pitanje troka ovrnog postupka
tuZitelj-ovrhovoditelj treba rijesiti u odnosu s javnim biljeZznikom." Navedeno u
konkretnom slu€aju nije presudno s obzirom da je iz prigovora vidljivo da je
tuzenik upoznat s navedenim raunom 35-1-1, ali bez obzira na to taj faéun je
trebao biti priloZen odmah uz ovrsni prijedlog i nikakav izvod otvorenih stavki ne
moZe zamijeniti ratun kao osnovnu ispravu u poslovanju i ujedno temeljnu
vjerodostojnu ispravu.

. Tuzitelj je za razliku od tuZenika potpuno konkretan tako da je ovaj sud istom iz
spomenutog tuZitelievog podneska saznao o kakvom se to protupotraZivanju
tuzenika radi, $to je ponesto paradoksalno. Dakle, dok se tuZenik na opisani,
opcenit nagin poziva na neke odredene radove tuZitelja i neke odredene radove




|
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tuzehika tuzitelj iznosi konkretne podatke o iznosima kako svog potraZivanja tako
i 0 iznosima tuzenikovog protupotraZivanja te dalje je izvijestio ovaj sud o onome
§to i je bitno, a to da li je i kada provedena kompenzacija. TuZitelj istice da je iz
okon&ane situacije vidljivo da je tuZenik djelomiénim isplatama podmirio vedi dio
okondane situacije tako da proizlazi da je tuZitelj izradio okoncanu situaciju na
ukupnu vrijednost radova od 991.350,00 kuna te da je tuzenik prvom i drugom
priv 'emenom situacijom podmirio ukupan iznos od 663.412,50 kuna koji u sebi
ukljuéuje PDV i stoga je ostao nepodmiren razlike od 327.937,60 kuna i od ovog
iznosa tuzenik je kompenzacijom od 21. sijeénja 2021. podmirio iznos od
60.7’1"73,55 kuna i to predstavlja utuZeni i nepodmireni iznos od 267.163,95 kuna.

. S tim u vezi se mora ipak naglasiti da tuZitelj jednim dijelom pogre$no naziva

okov{u":anu situaciju na taj nadin, s obzirom da formalni uvjet da bi se to moglo tako
nazvati je da okon&anu situaciju potpiSu i investitor i nadzorni inZenjer, a toga u
ovom sluéaju ocito nije bilo s obzirom da je tuZenik odbio potpisati okon&anu
situ%ciju, pa je u takvoj situaciji tuZitelj pribjegao izdavanju spomenutog raéuna
356-1-1, a Sto standardno odnosno u situaciji kada postoji uredno potpisana i
ovje?ena okon€ana situacija od sva tri subjekta nije potrebno. Medutim, to nije
pres'udno na bilo koji naéin s obzirom da je vidljivo da su obje parni¢ne stranke,
dakle i tuzenik, potpisale prijedlog za medusobnu kompenzaciju u spomenutom
iznoisu od 60.773,55 kuna i iz tog prijedloga za medusobnu kompenzaciju u
navedenom iznosu, a koji je formalno uredan (iako se opet nacelno istiCe da
prema ZOO-u se izjavu o kompenzaciji moZe dati jednostrano, ali je dobar
posl'ovni obi¢aj i praksa kojeg su stranke u ovom sludaju postovale da oba
sudi!onika kompenzacije zajednicki potpiSu prijedlog €ime se &ini pravno i
knjigovodstveno nespornim da je kompenzacijom podmiren to&no odreden iznos)
se moZe utvrditi da tuzenik u potpunosti priznaje tuziteljev racun 35-1-1 u iznosu
od 327.937,50 kuna kao &to i tuzitelj u potpunosti priznaje tuzenikov raéun broj
17381-01-01 u iznosu od 60.773,55 kuna i to su ti iznosi i raéuni koje je tuzenik u
prigovoru spominjao na potpuno neodreden -~ nekonkretan naéin. Ono $to je
ovdj'e bitno je da iz ovakve, suglasno potpisane izjave (prijedloga) o medusobnoj
kom!penzaciji proizlazi da izmedu stranaka nista i nije sporno, prema tome ne
moﬂe tuzenik viSe osnovano osporavati svoju obvezu isplate utuZzenog iznosa koji
predstavlja iznos spomenutog rafuna tuzitelia 35-1-1 koji nije podmiren
navedenom kompenzacijom.

|

. Tuiiitelj u spomenutom podnesku od 27. travnja 2021. godine slijedio neke
prodesne prijedloge i postupke koji su po inerciji postali uobicajeni, ali koji su u
ovomn slu&aju nebitni odnosno suvisni. Dakle, nepotrebno tuZitelj predlaZe da ovaj
sud temeljem &lanka 221.b ZPP-a traZi podatke od porezne uprave da i je tuzenik
za |i'|avedene radune Koristio pravo na odbitak pretporeza. Uostalom, citirani
¢lanak tom dokazu daje samo presumiranu dokaznu snagu, a za tim nema
nikatve potrebe odnosno bilo bi neekonomi&no trositi vrijeme na takve dopise s
obzirom da iz navedenog proizlazi da za tuZzenika nista nije sporno u tuZiteljievom
izdahom raéunu koji predstavlja pravni i poslovni titulus za ovaj tuZbeni zahtjev,
isto tako nepotrebno je stalno predlagati izdavanje prethodne mjere na temelju
élant;a 501.a ZPP-a , a $to treba &initi samo u iznimnim situacijama, a ako bi
tuzenik bas i bio potpuno posiovno i procesno nekorektan na nacin da eventualno
Zalbom protiv ove presude nastoji odgoditi njezinu pravomoénost i ovr$nost, onda




5 26. Povrv-954 !2021 -10

tuZitelj u takvoj situaciji uvijek moze podnijeti prijedlog za izdavanje prethodne
mjere na temelju Ovrénog zakona.

. Prema tome, niSta osim gore navedenog nije u pravnom smislu bitno} Unato&
tome, ovaj sud je analizirao tuZenikov podnesak od 25. svibnja 2021. godine u
kojemu je tuZenik u obliku tvrdnji iz tog podneska, a bez prilaganja bilo kakvog
dokaza za iznijete tvrdnje, pokusao dovesti u sumnju da je tuzitelj ispunio svoju
obvezu u cijelosti i da je time stekao pravo traZiti isplatu utuzenog iznosa!r Tojeiz
gore navedenih razloga nesporno, jer je na izjavi o prijeboju tuZenik lovjerio i
potpisao da priznaje u cijelosti tuZiteljev radun 35-1-1. TuZenik je tvrdio da tuZitel]
nije izradio pokusno crpljenje niti je izveo radove u ugovorenom roku od mjesec
dana te tvrdi da je prilikom pokusaja nastavka bu$enja od strane treéc]fe pravne
osobe utvrdeno kako dubina bu$enja nije dosegla 300 metara te da je greskom
tuZitelja cijela buSotina pod nagibom od 4 stupnja i kao dokaz je predlozio
sasluSanje svojeg voditelja radova SiniSe Mari¢a. Takav prijedlog je |potpuno
suviSan, a sve navode tuZenika i navodne odgovore koje je tuZenik traZio od
tuzitelja ih je tuzenik u ovom postupku i dobio, a dobio je te odgovore i prije
pokretanja samog sudskog postupka. TuZenik je poku$ao opravdati zasto nije
vratio ratun prije isteka obratunskog razdoblia za PDV, a $to je i|nacelno
pogreSno jer se ratun mora vratiti ili osporiti radunajuéi od datuma qjegovog
primitka, dakle izjavijivanje prigovora protiv &itavog ili dijela raéuna nije vezano uz
istek obradunskog razdoblja za PDV, a $to samo govori koliko se u praksi u
potpunosti izobicajila praksa povezana s upucivanjem prigovora protiv racuna, a
Sto treba raditi u skladu s Op¢im uzancama za promet robom, u pravilu ujroku od
8 dana od primitka raduna.

!

. Tutitelj je vrlo detaljno obrazloZio struéni aspekt posla koji se tice buéenja!, navodi

da se busio gips do 170 metara, a dalje do 200 metara je bio andhidrit, a idalje do
300 metara gips sa anhidritom koji je puno tvrdi materijal, $to usporava busenje,
taj materijal je buSen veéim promjerom od predvidenog i to sve sa ciliem $to bolje
mogucnosti vodozahvata u slu€aju da se nabusi vodonosnik. TuZitelj navodi da iz
tih razloga nije bilo moguée zavrsiti posao u roku od 30 dana kao $to je navedeno
u ponudi te istiCe da je tuzenik to znao i na to pristao i da na tu temu nije nikada
slao nikakve dopise u pogledu roka izvr§enja Ugovora. U odnosu ha prigovor
tuzenika da tuZenik nije izradio pokusno crplienje te da nije uzeo uzorke istiCe da
u predmetnoj busotini do 300 metara nije bilo vode, tj. nije nabu$en vodonosni
sloj, pa se pokusno crpljenje nije ni moglo izvesti, jer se nije imalo §to crpiti, pa niti
uzeti uzorke vode za analizu, iz svih tih razloga u specifikaciji izvedenih radova od
19. listopada 2020. godine nije navedeno pokusno crplienje niti je ono ikada
naplaceno te tuZitelj navodi da tuZenik do ovog parniénog postupka na
spomenutu specifikaciju nije imao nikakve primjedbe. TuZitel] navodi§ da su
stranke razmijenile e-mailove o dubini bu$otine te isti¢e da je tuZitelj dao
pojasSnjenje u elektronitkoj poruci od 19. sijednja 2021. godine i nakj')n toga
tuZenik Cinjenicu dubine buSotine od 301 metra vi§e nije osporavao. Tlfiitelj je
odgovorio tuZeniku da je buSotina bugena togno do 301 metra dubine i nakon $to
je busotina stajala priblizno tri mjeseca bilo je za o&ekivati da se dio materijala
zarusi i nataloZi na dno jer je buSotina bila nezacjevijena (open-hole), dakle sve
primjedbe tuZenika su u potpunosti neosnovane. TuZitelj je priloZio spomenutu
elektroni¢ku korespondenciju te je i u ovom parniénom postupku big jedina
stranka koja je predala i navela konkretne E&injenice, pa &ak i one koje| se ticu
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visine tuzenikovog protupotaZzivanja, pa je tako tuZzitelj bio onaj koji je priloZio
tuzenikov racun kojeg je on stavio u prijeboj. 1z poruke direktora tuZitelja
Dragutina Culinoviéa proizlazi da je tuZitelj tuZeniku dao vide nego dovoljno
struénih podataka i na taj nain tuZitelj je u potpunosti odgovorio na pojedina
pitanja tuZenika, a ovdje je bitno to da tuZenik nakon Sto je tuZitelj na opisani
naéin izdao spomenuti racun nikada pravodobno i na siguran nain nije osporio
Sv?qj.? obvezu prema tuZitelju, dapade ju je potpisanom izjavom o prijeboju i

formalno priznao u smislu €lanka 240. ZOO-a (priznanje duga).

9. Na rogiste odrzano 4. lipnja 2021. tuZenik nije pristupio, dok je tuZitelj pristupio u
prisbtnosti direktora g. Dragutina Culinoviéa i odvjetnika te je tuZitelj u bitnome
rezimirao ono $to je i prethodno navedeno i 8to je potpuno nesporno. Stoga je
preéudom usvojen tuZbeni zahtjev i od svih prigovora tuZenika usvojen je jedan

jedini prigovor koji se ti¢e poéetnog dana tijeka zateznih kamata ("dies a quo"),

dakJe dosuden je iznos glavnice s zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 27.

Iistobada 2020. godine umijesto 26. listopada 2020. godine.
|

10.Zak|£nske zatezne kamate su dosudene prema stopama vazeéim za odnose
izmedu trgovackih drustava u razdoblju zakasnjenja tuZzenika s isplatom utuZene
gla\/%nice, dakle od 27. listopada 2020. godine do isplate.

11.Tu25telju je priznat troSak parniénog postupka u cijelosti i koji se odnosi na trosak

zastupanja tuZitelja putem odvjetnika za sljedece procesne radnje: sastav dva

obrazlozena podneska, svaki u iznosu od 5.000,00 kuna te isti iznos za
zasﬁgjpanje na ro€idtu, ukupno 15.000,00 kuna, a uz PDV to iznosi 18.750,00
kuna, uveéano za sudsku pristojbu za ovu presudu u iznosu od 3.022,00 kune,
§to ukupno iznosi 21.772,00 kune. Medutim, tuZitelju iz gore navedenih razloga
nije |priznat troSak odreden rjeSenjem javnog biljeZnika, s obzirom da je u ovom
sluaju, kao i u brojnim drugim slu€ajevima, javni biljeznik izdao rje$enje o ovrsi
na ﬂemelju nevjerodostojne isprave (izvod otvorenih stavki), umjesto na temelju
vjerodostojne isprave — rauna, a 8to je u proceshom smislu bitno, iako ne utjeée
na meritum spora.

| U Zagrebu 25. lipnja 2021. godine

Sudac
mr. sc. Radovan Dobronié
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