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Podnositelji:

Osnivaéi i dionicari KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u ste¢aju, obitelj Teskera:
1. MiSo Teskera, Poljica, OIB: 61467721901
2 Boris Teskera, Poljica, OIB: 56754283329
3 Gorana Teskera, Split, OIB: 50003448517
4 Ivan Teskera, Kijevo, OIB: 80801837298
5. Ivarika Teskera, Split, OIB: 05014495289
6. Jasmina Teskera, Split, OIB: 91113329797
7 Luka Teskera, Kijevo, OIB: 36958636372
8 Marija Teskera, Kijevo, OIB: 66639215360
g, Marija Teskera, Kijevo, OIB: 84710962999
10. Mijo Teskera, , OIB: 00000000000
11, Sima Teskera, Poljica, OIB: 83409852706
Zalbu podnose putem:
MiSo Teskera, Poljica, Poljicka cesta 100 , OIB: 61467721901

Dionicari steCajnog duznika:

12. Prof. Darko Filgi¢, MaruSevec, MaruSevec 81D, OIB: 79748101175

13. Dr.sc. Dragutin Matak, MaruSevec, Marusevec 81B, OIB: 89297534357
14. Maro Bore, Dubrovnik, Gunduliceva poljana 7, OIB: 42497891654

15. Nikica Mareti¢, Sibenik, lvana Mestroviéa 33, OIB: 53815532530

16. Terezija Mitrovi¢, Bartolici 11, OIB: 48028424035

17. Pavle Stanisi¢ mag.oec, Zagreb, Vrbje 7, OIB: 92918089563

Zbog:

- Bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
- Povrede materijalnih i temeljnih ljudskih i ustavnih prava podnositelja zalbi
- Pogresno utvrdenog €injeniénog stanja
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Skupna Zalba dioniéara i temeljnih osnivada ste¢ajnog duznika KASTELANSKI STAKLENCI D.D., Kastel-
Stafili¢, lvana Pavla l| 404, OIB: 47079015776

(dalje: Duznik K. . ) se podnosi Naslovijenom sudu protiv prvostupanjskm akata Trgovagkog suda u Splltu
poslovni broj: 1. St-19/2015- 1007 od 11.01.2022. godine i 1. St-19/2015-999 od 22.12.2022. na koje je
prvostupan jski sud odbacio nadé’prvotne Zalbe protiv nagrade ste¢ajnom upravitelju Vedranu Separoviéu
po ste¢ajnom sucu koji se iz raspolaganja nasom prvotnom Zzalbom trebao izuzeti pazeci na svoju sluzbenu
duznost propisanu odredbom &l. 71. stavaka 5. i 6. ZPP.

Molimo izuzade' steajhog suca od raspolaganja ovom Zalbom te urednu i otpremu Nasloviienome
sudu uz paZnju prema odredbi ¢l. 112 ZPP-a u svezi ¢l. 6 SZ i pravilima poStivanja prava stranki na
produlienje rokova tuekom trajanja izvanrednih okolnosti uzrokovanih pandemijom, posebno prema starijim
podnositeljima i onima iz ugrozenih skupinal

OBRAZLOZENJE:

U ste€ajnom postupku u kojem je doslo do spora izmedu nas i nadleZnih tijela steCajnog postupka
povodom odluke o isplati nagrade ste€ajnom upravitelju bez da isti prethodno otkrije sve protupravno
zadrZane povladtene informacije, u bitnome nastale nizom nedopustenih radnji upravitelja, odbora
vierovnika i ste€ajnog suda, sudac pojedinac Velimir Vukovi¢ ve¢ sudjeluje kao ste€ajni sudac.

Time temeljem odredbe &lanka 71. stavka 6. ZPP-a on nije trebao raspolagati naom prethodnom Zzalbom
protiv 1. St-19/2015-999 niti odluivati postoji i ili ne uvjet iz zadnjeg dijela €lanka 358. stavka 3. za
procjenjivanje Zalbi ,nedopustenima®.

2.

NAS PRAVNI INTERES ZORNO DOKAZUJE JAMSTVO MINISTARSTVA DRZAVNE IMOVINE 14.
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE DANO JAVNOSTI PUTEM MEDIJA U TRAVNJU 2017. GODINE O
,BRZOM IZLASKU 1Z STECAJA KASTELANSKIH STAKLENIKA D.D." (koje predstavija drustveni ugovor
vlade i gradana) POTVRDENO PO MINISTRU DRZAVNE IMOVINE DR. SC. GORANU MARIGU, PRED
HRVATSKIM SABOROM U PERIODU KADA JE DRZAVNI TAJNIK MINISTARSTVA DRZAVNE IMOVINE
KRUNOSLAV__KATICIC BIO_JEDAN QD CLANOVA ODBORA VJEROVNIKA KASTELANSKIH
STAKLENIKA D.D. U STECAJU.

KAO NEPOBITAN DOKAZ NASEG PRAVNOG INTERESA SU | BROJNE SUDSKI OVJEROVLJENE
POTVRDE STECAJNOG UPRAVITELJA O POVRATU DIJELA IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA U
RUKE NJEGOVIH DIONICARA | OSNIVACA, DANE PUTEM TRGOVACKOG SUDA U SPLITU U
PERIODU LEGALNOG TRAJANJA POSTUPKA INSOLVENTNOSTI, ALl CAK JOS | NAKON ISTEKA
ZAKONSKOG ROKA 1Z ¢l. 193. St. 5. STECAJNOG ZAKONA (,Narodne novine" br. 44/96, 29/99...
25/2012) od 07. ozujka 2012. po kojem je stedajni postupka voden.



Pogresno je utvrdeno ¢injeniéno stanje dano pobijanim rieSenjem da dionicari i temeljni osnivagi
Duznika K.S. nemaju pravni interes pobijati bilo koji javni akt donesen u postupku prvog stupnja
pred sudom ili drugim javnim tijelom u materijalnu i drugu korist steajnog upravitelja dok isti odbija
dokazivo ostecenim dioniarima stecajnog duznika otkriti sve povlastene informacije upriliéene
njegovim vlastitim angazmanom ili saopéene mu od drugih tijela nadleznih postupku, koje su od
posebnog znadaja za njihove materijalne i pravne interese.

Ostajemo STOGA pri SVIM svojim navodima, razlozima i_dokazima iz Zalbi od 10. sijeénja 2022.godine
protiv rieSenja prvostupanjskog suda Poslbr.. 1. St-19/2015-999 od 22.12.2021. o nezakonitom
raspolaganju poviastenim informacijama, od strane ste¢ajnog upravitelja koje donoSenjem rieSenja postaju
L.protupravno zadrZane povlastene informacije” nastale u periodu ste€ajnog postupka trajanja toéno 6
godina i 8 mjeseci.

Ostajemo i pri svojem stavu naznagenom prvotnim zalbama koje su bile naslovijene na Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske, da je pobijano rieSenje poslovni broj 1. St-19/2015-999 svojim nalogom da se
steGajnom upravitelju isplati pripadaju¢a nagrada bez otkrivanja opisanih povlastenih informacija
uzrokovalo brojne povrede bitnih odredbi parniénog postupka, opisane npr. odredbama ¢lanka 354. st (2) t.
4it 11 ZPP-a.

Drzimo zajednicki da je kritiéno dopustanje ste¢ajnog suda takvom nezakonitom raspolaganju poviastenim
informacijama od strane ste¢ajnog upravitelja, Sto je prvostupanjski sud imao duznost sprijeciti po svojoj
sluzbenoj duznosti. Jednako je tako kritian po opstanak pravne sigurnosti gradana i ulagaca sudski
nalog da se steCajnome upravitelju isplati njegova nagrada prije nego isti dostavi u spis sve zadrzane
poviastene informacije od posebnog materijainog znataja za stedajnog duznika i materijalno-pravnog
znacaja za njegove temeljne osnivace i dionicare.

Da je navedeno nedopusteno i netransparentno raspolaganje povlastenim informacijama od strane
steGajnog upravitelja prisutno i nakon donoSenja rieSenja o njegovoj nagradi potvrdio je i sam stecajni
upravitelj Vedran Separovi¢ na zavr$nom rodistu vierovnika steGajnog postupka nad Duznikom K.S.
odrzanom dana 25.01.2022. g.

DOKAZ:

Zapisnik od ,ZAVRSNOG ROCISTA" sastavljen kod Trgovatkog suda u Splitu dana 25. sijeénja 2022. godine
u ste€ajnom postupku posl.broj: St-19/2015, stranica 2. Zapisnika, zadnji dio teksta u kojem kaze:

ywote€ajni upravitelj u odnosu na proéitane primjedbe .. .. izjavljuje da se zbog obima postavijenih pitanja ta
pitanja ne mogu izdiskutirati na danasnjem zavr$nom ro¢itu vierovnika.”
Valja naglasiti da su ,primjedbe” u naravi detaljna pitanja preostalih vjerovnika i osnivaéa ste¢ajnog duznika

o povlastenim informacijama na koje imaju potpuno zakonsko i ustavno pravo, te dugoroéno zadrzavanje
istih nije moguée ukoliko dode do zasebne parnice izmedu stranki i ste€ajnog upravitelja.

Svojim oditovanjem na Zavrsnom ro¢istu vjerovnika ste€ajnog postupka stecajni upravitelj potvrdio
je i nama i javnosti dana 25.01.2022. pred nadleZnim nacionalnim sudom dvije bitne okolnosti:

1. Da on poznaje odgovore na dana pitanja jer nije negirao da zna odgovore, nego samo iznosi da bi
odgovori bili preopsirni za ,danasnje rociste". Dakle u naravi je priznao da jest posjedovao i da i
dalje posjeduje trazene poviaStene informacije, koje su prethodno ro€istu veé zatrazene putem



nadleznog tijela nasim prvotnim (odbagenim) Zalbama. Sto je isto kao javno priznanje da su
protupravno zadrZzane.

2. Da je spreman i primiti pripadajuéu nagradu za ste€ajne upravitelje i pristati na to da se zakljuci
steCajni postupak bez da otkrije trazene povlastene informacije od znadaja za investitore kojima je
ranije jamcio vratiti udjele u bitnim dijelovima skupocjene imovine Duznika K.S.

Jer kada se to onda informacije ,mogu izdiskutirati ako ne na zavrSnom roCistu, a istoga dana se i
(protupravno) zaklju€uje stecajni postupak ?

Zbog svih navedenih okolnosti protivnih odredbama Ustava RH i (EU) Konvencije drZzimo ,Stav
malih dioniCara i osnivaca ste¢ajnog duznika Kastelanski staklenici d.d.“ da je takvo nepraviéno
raspolaganje povlastenim informacijama u vrijeme odredivanja i zaprimanja nagrade od strane
steGajnog upravitelja jamaéno protivno i pravilima javnog morala.

Sve poviadtene informacije nastale kroz steajni postupak koje je steCajni upravitelj bio duzan
transparentno saopéiti nekada3njim investitorima u drutvo i temeljnim osnivagima ste€ajnog duznika — jer
im je i vlastitim izvied¢em stedajnog upravitelja iz prosinca 2017.godine iskazao namjeru vratiti udio u
polovici ukupne dugotrajne imovine stefajnog duZnika - jasno su naznafene nasim prvotnim Zalbama,
koje se nalaze na prvoj stranici e-oglasne ploce, u spisu St-19/2015.

3.

Uz sve Zalbama navedene propuste i povrede odredbi parniénog postupka, sto je bilo namijenjeno za
ocjenu ¢asnog vije¢a VTS-a, dodajemo jo3 i slijedete:

Hrvatsko pravosude duzno je onemoguéiti isplatu bilo kakve nagrade steajnom upravitelju za
poslove unovéenja imovine koju se nije niti trebalo prodavati, pogotovo ne ovrSnom prodajom preko
sustava FINA-e u periodu suspenzivnog trajanja specijainog Zakona o interventnim mjerama u ovrdnim i
steCajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti (,Narodne novine® 53/20).

Jer je to bilo izravno nepo3tivanje bitne odredbe specijalnog Zakona koji je doriijela Viada mr. sc. Andrej
Plenkovita na svojoj 226. sjednici Vlade od 30. travnja 2020. godine.

lzlazi da €lanovi Vlade sa jedne strane donose zakone, dok sa druge strane njima podredeni
duznosnici i sluzbenici poticu sudove da te iste zakone krse i ignoriraju.

Takva je situacija vilo nepovoljna za gospodarstvo i nepristran i neovisan rad sudova u opéem smislu.

MoZe se re¢i — zakonski zastupnici Predsjedajuceg lana odbora vjerovnika su odobrili da se dalje vodi
ovrsni postupak tehnolo$ko-proizvodne cjeline KneZine uz krienje vise zakona, dok ju je drugi ¢lan odbora
vierovnika kupio sam sebi u valjda najgori moguci trenutak po ugled Viade RH koja je donijela spomenuti
specijalni zakon. Jer izlazi da ga ni njezini viSe rangirani sluzbenici i duZnosnici nisu postivali u postupcima
od viastitog javno iskazanog interesa.



Mi gradani Republike Hrvatske koji uvelike doprinose drzavnom proracunu drzimo da bi barem duznosnici i
sluzberiici ministarstava trebala voditi racuna da se po3tuju zakoni koje kao &lanovi Vlade glasaju i donose
njima nadredeni ministri.

Kada se sve ovo uzme u obzir Visoki trgovacki sud bi ve¢ voden nacelom danim ¢lankom 3. stavka
3. Zakona o parniénom postupku trebao odrediti priviemenu mjeru zabrane isplate nagrade ste¢ajnom
upravitelju dok se isti ne odituje o trazenim povladtenim informacijama i razlozima nepoduzimanja svojih
sluzbenih duznosti propisanih mnogim odredbama SZ-a, koje je sasvim sigurno bio duzan poduzimati kada
se uzmu u obzir nepovoljne okolnosti u koje su élanovi odbora vjerovnika nepravicnim ifii proizvoljnim
odlukama doveli Duznika K.S.

Osim prvotnim Zalbama navedenih propusta ste¢ajnog upravitelja koje je nuzno ispraviti da bi isti u
transparentnim i pravicnim uvjetima mogao primiti svoju gotovo 700.000,00 kuna vrijednu nagradu od
Republike Hrvatske, navodimo i slijedece duznosti koje je isti propustio, i bez kojih ne moze primiti nagradu
u zakonski reguliranim uvjetima nego iskljuivo posredstvom pristranosti nadleznog suda i ste¢ajnog suca:

DUZNOSTI 1Z CLANKA 141 SZ-a u svezi ovlasti ste¢ajnog upravitelja iz ¢l. 141 st. 1 do 3 SZ-a, u svrhu
ostvarenja uvjeta za zajaméenu revitalizaciju DuZnika K.S. iz €l. 141 st. 5 SZ-a:

3.1.  Tuzba za pobijanje pravne radnje bespotrebne nove procjene i snizavanja vrijednosti
imovine ste€ajnog duznika u predjelu Resnik i Kastela, neposredno nakon $Sto je Kupac
veé iskazao javni interes za otkup te imovine prema utvrdenoj cijeni iz postupka. Ta pravna
radnja svoj pravni u¢inak ima isplatom postignute cijene od Zratne luke Split d.o.o.
ste€ajnom duzniku.

3.2.  Tuzba ste¢ajnog upravitelja za pobijarije odluke nadleznog tijela posl.broj: St-19/2015-575
od 02.09.2020. god. radi unosa neistinitih podataka u javni akt, otudenja pogona ste¢ajnog
duznika ,kroz transakciju sa povezanom (bliskom) osobom u steajnom postupku® po
ciieni nizoj od 50% utvrdene cijene, bez odobrenja i suglasnosti nadleznog resora Viade
RH, dioni¢ara i SVIH VJEROVNIKA STECAINOG DUZNIKA; provedbe ovr$nog postupka
nad imovinom u 1/1 vlasnistvu steajnog duznika; nastavljanja provedbe ovrdnog postupka
za vrijeme zakonske suspenzije propisane odredbom €l. 3 Zakona o interventnim mjerama
koji je donijela Vlada mr.sc. Andreja Plenkovic¢a

3.3. Tuzba steCajnog upravitelja za pobijanje odluke nadleznog tijela posl.broj: St-
19/2015-582 od 04.09.2020. god. zbog pobijanja nepraviénog i nereguliranog
prijeboja u steajnom postupku, bez postivanja odredbe ¢&l. 247. st. 7 SZ-a, sa
posljedicom povrata cjelokupnog ulozenog kapitala jednom od malih dionitara
steCajnog duznika po nominalnoj vrijednosti dionica oznake KSST-R-A



4.

Ne postoji odluka Viade RH o prekidu preustroja drzavnog poduzetnika Kastelanski staklenici d.d. u
steGaju. Sud, odbor vierovnika i upravitelj su to poduzeli iskljuivo u vlastitom angazmanu. A nadlezni sud
je pri tom propustio donijeti rjeSenje iz ¢lanka 227. SZ-a, koje je ste€ajni upravitelj u svrhu zastite duznika
od pretierane $tete poslovanju i preustroju duzan bio zahtijevati. | jo§ uvijek je ta duZznost stetajnog
upravitelja ostala neispunjena.

Povodom svih navedenih okolnosti koje ukazuju na visoku stopu nepravitnosti i nepostivanja nacela
vladavine prava u RH i EU, molimo zastoj isplata nagrade ste€ajnom upravitelju dok se situacija ne razrijesi
na dobrobit svih stranki u postupku, a poviastene informacije obznane zainteresiranoj javnosti, obitelji
osnivaca ste¢ajnog duznika i nekadasnjim investitorima u drustvo kojima je svima zajedno Vlada RH putem
ministra drzavne imovine javno potvrdila ,brz oporavak duznika i izlazak iz steCaja’, te najavijivala
privatizaciju.

Te su poviastene informacije dokazali smo - o€ito u posjedu ste€ajnog upravitelja.

Neometan pristup povlastenim informacijama od posebnog znacaja za ostecene dioni¢are odrzivog
steajnog duznika je nase temeljno ljudsko pravo zajaméeno i hrvatskim zakonima i pravilima
medunarodnog privatnog prava i Ustavom Republike Hrvatske.

Mi iskreno vierujemo u transparentan i poSten rad hrvatskih sudova. | nadamo se da nas znadajno
ostecene dioniCare steajnog duZnika necete prinuditi da nagradu ste€ajnog upravitelia pobijamo pred
Vrhovnim sudom RH i Europskim sudom za ljudska prava.

5. ZAKLJUGNO

Nadene su mnoge bitne povrede dane pobijanim rieSenjem i onim prvostupanjskim rjeSenjem poslovni broj:
1. St-19/2015-999 koje smo prvotno pobijali nadim Zalbama. Totkom 3. proSirili smo nade Zalbene navode
i sa konstatacijom o duznostima koje je ste€ajni upravitelj propustio ispuniti prema ste¢ajnom duzniku, i bez
gijeg ispunjenja Sud po sluzbenoj duZnosti, pazeti na postivanje odredbe €l. 3., St. 3. ZPP nema ovlasti
raspolagati nagradom za steCajnog upravitelja ili takvo raspolaganje prenijeti na steajnog upravitelja.
Time i prethodno pobijano ,RjeSenje o nagradi steCajnom upravitelju” i pobijano naslovno RjeSenje
predstavijaju Skolski primjer povrede odredbi parni€nog postupka koji uvijek postoji kada su kao ovdie
ispunjeni uvieti iz &l. 354. St. 2. toke 4. ZPP-a u svezi prisiinog propisa iz &l. 3. St. 3. ZPP-a.

Trgovacki sud u Splitu je svoju odluku o dodjeli nagrade ste€ajnom upravitelju (bez da je isti prethodno
otkrio protupravno zadrzane poviastene informacije) utemeljio i na samom protupravnom zadrzavanju
poviadtenih informacija. To vidimo ve¢ samim stanjem stvari da je Sud tako dopustio dok postoji puno
saznanje i nadleznog suda i steCajnog suca i ste¢ajnog upravitelia da su se tijekom prvih $est godina
postupka insolventnosti nad odrzivim duznikom KASTELANSKI STAKLENIC! d.d. u steBaju formirale
mnogobrojne, do danas neotkrivene poviadtene informacije.



Na kraju je to i sam stecajni upravitelj prakticki potvrdio tijekom zavr$nog ro¢ista vjerovnika, kao
sto smo dokazali ovom zalbom.

Stoga ukoliko se i ova na3a zajednicka Zalba ponovno odbaci pogre$nim tumacéenjem nasih Ustavom
zajaméenih prava, da ,nemamo pravni interes pobijanja odluke o nagradi ste¢ajnom upravitelju” unato¢
tome Sto smo osobe kojima je i pune dvije godine nakon otvaranja postupka insolventnosti i nakon isteka
roka za zavr3no roCiste, isti upravitelj iskazivao plan i namjeru povratka aktivnog sudjelujuéeq interesa u
bitnom dijelu imovine i pogona i poslovanja ste¢ajnog duznika, drzavnog poduzetnika Kastelanski staklenici
d.d., obratiti cemo se neposredno tijelima Europske Komisije da nam svima zajedno rastumace mogu i ili
ne mogu administratori postupaka insolventnosti u zemljama Europske Uriije primati nagrade iz imovine
odrzivih duznika ili od drzave —

bez da su poduzeli svoje sluzbene, zakonom propisane duznosti i dioni¢arima odrzivih duznika otkrili
povlastene informaciie, u bitnome nastale nepravicnom i nezakonitom izmienom tijeka steajnog postupka.

Duznost ste€ajnog upraviteljia u ovom ste€ajnom postupku nije bila rasprodaja svih pogona odrZivog
duznika, niti priznavanje trazbina vecinskog dioni¢ara na kojima se ,ustrajalo” protivno bitnim odredbama
Stedajnog zakona i Uredbi EU.

Veé isklju€ivo prodaja imovine u predjelu Resnik od posebnog interesa Zra€noj luci Split d.o.o. , uz
odgovarajuéu pravitnu naknadu malim dioniCarima duznika - ukoliko se imovina proda ispod cijene iz
pisma namjere ZL Split d.o.o., povrat cjelokupnog duga vijerovnicima (koji je i nakon isteka zakonskog roka
za zavrsno rogiste manji od zbroja ponude iz pisma namjere Zratne luke Split d.o.0. sa prilievima od
koncesija vecina pogona i nekretnina odrzivog duznikat}, te potom povrat svih ostalih nekretnina, zemljista i
pogona steCajnog duznika njegovim dioni¢arima — Republici Hrvatskoj, obitelji Teskera, bivsim radnicima i
drugim malim dioni¢arima odrzivog duZnika.

Prodaja tehnolodko-proizvodne cjeline Knezine u ,transakcijama sa duznikom povezanim osobama®
(voditeljima jednog od tijela nadleznih postupku) , po poviadtenoj cijeni od ,25% utvrdene vrijednosti* nije
dolazila u obzir niti prema postojec¢im planovima, niti prema o€itovanjima i obeéanjima 14. Vlade RH putem
njezina resora Ministarstvo drzavne imovine, osobito ne do kraja godine u kojoj je propusten Zakonom dan
rok za odrZzavanje zavrdnog ro€iSta steCajnog postupka. Vet iz razloga 3to na najveéem dijelu te imovine i
svim jedinicama koje stvaraju novac iz imovine duznika nije postojalo razluéno pravo pravne osobe, koje je

nadlezni sud unio u javni akt poslovni broj: 1. St-19/2015-575.
20 pogona je bilo u 1/1 viasnistvu odrzivog Duznika K.S.

Drazbe putem sudskih poziva odvijaju sa bitno slabijom stopom diskontiranja, nego drazbe preko FINA
sustava nadmetanja, za koje nadlezna tijela postupku nisu imali zakonskog uporista. O ovrsi u vrijeme
spomenutog specijalnog zakona bespredmetno je dalje i diskutirati.



6.

Predlazemo da Casni Visoki trgovacki sud u cijelosti ukine i pobijano rjeSenje i podredno pobijano rjeSenje,
koje smo veé pobijali Zalbama naslovljenim vaSem sudu putem prvostupanjskog suda koji ih je odbacio po
steCajnom sucu iz ¢lanka 71. stavka 6. ZPP-a.

Od Nasloviienog suda traZi se odredivanje priviemene mieru zabrane raspolaganja nagradom ste¢ajnog
upravitelja za prvostupanjski sud i samog primatelja, dok ste¢ajni upravitelj ne obznani trazene povladtene
informacije i tocne razloge nepoduzimanja radnji koje smo pobrojali tockom 3. ove Zalbe.

Podnositelji i njihovi punomoénici:

Maro Bore @M
Nikica Maretié /Kazﬁ/ M

Dragutin Matak samostalno i za W

Darko Filgi¢
Terezija Mitrovié %O/VT -7 7>

Miso Teskera (
%ﬁw :

%

Pavle Stanisic %/é’ Jonn/



