Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2

Poslovni broj: 6 St-244/16-86

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Trgovacki sud u Osijeku, po stecajnoj sutkinji Nadi Roso, u steajnom postupku nad
steCajnim duznikom AGROKONTROLA d.o.0. za kontrolu kvaliteta i kvantiteta robe ,,u
stetaju“, Vinkovei, D. Zani¢a-Karle 13, MBS: 030031613, OIB: 27761991405, dana 26.
veljace 2020. g.,

rijeSio je

1. Ponuditelju Zlatko Delinger, Vinkovci, Dvanaest redarstvenika 34A, OIB:
03966100585 dosuduje se nekretnina upisana u zemljisnoknjiznom odjelu Vinkovci:
- zk. ul. 8405 k.o. Vinkovci, k¢. br. 5675/4 u naravi prizemna zgrada br. 13 u
RuzZinoj ulici povrSine 296 m2.

za iznos od 208.750,00 kn.

2. NalaZze se ponuditelju uplata kupovnine, u iznosu od 208.750,00 kn umanjene za
iznos polozene jaméevine u iznosu od 50.700,00 kn, odnosno uplata iznosa od
158.050,00 kn u roku 30 dana od dana pravomocnosti rjeSenja o dosudi na
poseban racun Financijske agencije otvoren za tu namjenu IBAN:
HR1123900011300028787, Model: HR11.

Pod ,,poziv na broj“ (PNB) kao podatak prvi (P1) treba upisati broj 124354, a kao

podatak drugi (P2) treba upisati 65080.

Podatak P1 i P2 nuzno je odvojiti crticom (-).

Prilikom  uplate  kupovnine na  racun  Financijske agencije IBAN

HR1123900011300028787, potrebno je da uplatitelj u polje 71A na SWIFT-u ili na

obrascu naloga za placanje u polje ,,Opcija troska“ naznaci opciju ,,OUR*.
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3. Financijska agencija je duzna bez odgode izvrSiti prijenos novcanih sredstava
(cjelokupne kupovnine, odnosno uplacene jamcevine 1 preostalog dijela kupovnine do
ukupne cijene u iznosu od 208.750,00 kn i to s raCuna broj
HR3323900011300028779 iznos od 50.700,00 kn, te s ratuna broj
HR1123900011300028787 iznos od 158.050,00 kn na ziro-ratun suda broj
HR3123900011300000200 kod Hrvatske postanske banke s pozivom na broj HR 05
272-244-16, odmah po uplati ponuditelja.

4. Kupac je duzan platiti sve poreze, prireze, pristojbe, kao i ostale troSkove vezane s
prodajom 1 prijenosom vlasniStva nekretnina iz toCke 1. izreke ovoga rjeSenja na
kupca.

5. Nakon pravomoc¢nosti ovoga rjeSenja i nakon Sto kupac polozi kupovninu, te se u
zemljiSnu knjigu upiSe u njegovu korist pravo vlasnistva na dosudenim nekretninama,
brisati ¢e se prava i tereti upisani na nekretninama.

6. Nakon S$to ponuditelj polozi kupovninu i nakon pravomocnosti ovoga rjesenja
nekretnine ¢e se predati kupcu, a temeljem posebnog zakljucka.

7. Nekretnine ¢e se dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema
veli¢ini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili vecu cijenu ne poloze
kupovninu u roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slucaju sud ¢e
donijeti posebno rjesenje o dosudi svakom sljede¢em kupcu koji je ispunio uvjete da
mu se nekretnine dosude, u kojem ¢e odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e u
tom rjeSenju najprije oglasiti nevaze¢om dosudu kupcu koji je ponudio visu cijenu.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj 6 St-244/16-60 od 6. svibnja 20109.
g. (pravomoc¢no 17. srpnja 2019. g. Odlukom VTS RH Zagreb broj 27 Pz-3903/19-2 od 17.
srpnja 2019. g.) oglaSena je nevazeca dosuda nekretnine upisane u zk. odjelu Vinkovci zk. ul.
8405 k.o. Vinkovci k&. br. 5675/4, u naravi prizemna zgrada broj 13 u Ruzinoj ulici, povrSine
296 m2, kupcu Eko-Buhaca d.o.o. za iznos kupoprodajne cijene od 211.750,00 kn buduci da
navedeni kupac nije pravodobno uplatio kupovninu.

Istim RjeSenjem predmetna nekretnina dosudena je slijede¢em ponuditelju Ivani Beljo iz
Vinkovaca za iznos kupoprodajne cijene od 209.750,00 kn uz iste uvjete o dosudi slijede¢em
ponuditelju.

Protiv tocke 2. — 8. izreke Rjesenja ovoga suda broj 6 St-244/16-60 od 6. svibnja 2019. g.
zalbu je izjavio Zlatko Delinger navodeci da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da je Ivana
Beljo ponudila niZzu cijenu odmah iza Eko-Buhaca d.o.o. jer iz IzvjeS¢a FINE od 25. sijecnja
2019. g. o provedenoj elektronickoj drazbi (ID nadmetanja 12435) proizlazi da je njegova
ponuda zadnja vazeca koja je bila valjano prihvacena prije ponude Eko-Buhace d.o.o.
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Ponuditelj Zlatko Delinger je istaknuo da je ponuda Ivane Beljo od 209.750,00 kn dana u
24.1.2019. ¢. u 23:59:56 sati okarakterizirana kao vazeca ali s napomenom FINE da je njena
ponuda valjana, ali je valjana ponuda viSeg iznosa ve¢ evidentirana u sustavu te smatra da niti
njena ponuda nije valjana ni vazeca jer je dana poslije valjane ponude Eko-Buhaca d.o.o. koji je
ponudio visi iznos i to 211.750,00 kn.

Odlukom VTS RH Zagreb broj 27 Pz-3903/19-2 od 17. srpnja 2019. g. (str. 232-234
spisa) odbijena je zalba Eko-Buhaca d.o.0. Vukovar i potvrdeno RjeSenje ovoga suda broj St-
244/16-60 od 6. svibnja 2019. g. u tocki 1. izreke te je istim RjeSenjem ukinuto RjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku broj 6 St-244/16-60 od 6. svibnja 2019. g. u to¢kama 2. — 8. izreke te
u tom dijelu predmet vra¢en ovome sudu na ponovni postupak.

Sukladno uputi iz ukidbenog Rjesenja VTS RH Zagreb broj 27 Pz-3903/19-2 od 17.
srpnja 2019. g. sud je Zakljuc¢kom broj 6 St-244/16 od 14. studenog 2019. g. pozvao FINU RC
Osijek da se u roku od 15 dana od primitka Zakljucka ocituje u odnosu na provedenu
elektroni¢ku javnu drazbu ID nadmetanja 12435 za nekretnine u vlasniStvu stecajnog duznika
AGROKONTROLA d.o.o. za kontrolu kvaliteta i kvantiteta robe ,,u steaju“, Vinkovci, D.
Zani¢a-Karle 13, MBS: 030031613, OIB: 27761991405 upisane u zk. odjel Vinkovci zk. ul.
8405 k.o. Vinkovci k€. br. 5675/4 1 to u odnosu na slijedece:

- 1z kojeg razloga je zadnja ponuda lvane Beljo evidentirana kao valjana,

- koji su bili unaprijed ponudeni iznosi ponude koje je nudio sustav elektronicke javne drazbe,

- jesu li prilikom draZbe zabiljeZene kakve tehnicke smetnje

- zbog Cega je ponuda evidentirana kao valjana kada je valjana ponuda viSeg iznosa vec
evidentirana u sustavu (s obzirom na to da prema odredbi st. 5 ¢l. 21 Pravilnika koji je bio na
snazi u vrijeme odrZavanja javne drazbe NN br. 154/14 je propisano da ako je u nadmetanju
evidentirana barem jedna valjana ponuda, ponuditelj moZe odabrati izmedu iznosa ponude koji
odgovara iznosu najvise evidentirane valjane ponude uvecane za drazbeni korak 1 iznosa ponude
koji odgovara iznosu najvise evidentirane valjane ponude uvecane za tri drazbena koraka).

Dopisom od 4. prosinca 2019. g. (str. 243 spisa) te dopisom od 18. veljace 2020. g. (str.
276 spisa) FINA se u bitnom ocitovala da je elektronicka javna drazba ID nadmetanja 12435
provedena temeljem odredbi Ovr$nog zakona (NN br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 dalje:
OZ) te Pravilnika o nacinu 1 postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom
postupku (NN br. 156/14, 1/19 dalje: Pravilnik) a da je servis e-Drazba u potpunosti u skladu s
OZ i Pravilnikom. Ujedno da sukladno ¢l. 23 Pravilnika, ponuda se smatra nevaljanom ako je po
cijeni jednaka valjanoj ponudi koja je ranije evidentirana u sustavu i u slucaju da je ponuda
konkretnog ponuditelja ve¢ evidentirana u sustavu kao zadnja najviSa valjana ponuda te s
obzirom na navedeno u odnosu na ponudu ponuditeljice Ivane Beljo njena je ponuda oznacena
kao valjana, iako navedena ponuda u trenutku zaprimanja iste nije bila najvisa obzirom da je
valjana ponuda viSeg iznosa ve¢ evidentirana u sustavu te da mjerodavni zakonski i podzakonski
propisi ne propisuju druge sluc¢ajeve u kojima bi se ponuda smatrala nevaljanom.

Ujedno u svom dopisu FINA je navela da je moguca situacija koja se dogodila u
konkretnom slucaju — ponuda koju je dala ponuditeljica Ivana Beljo (ID ponuditelja 6527) je
valjana, obzirom da je nadvisila ponudu na koju je dana (ponuda ponuditelja Zlatko Delinger, ID
ponuditelja 6508 u 23:55:59) ali nije najviSa, buduéi je valjana ponuda viSeg iznosa vec
evidentirana u sustavu (ponuda ponuditelja Eko-Buhaca d.o.o. ID ponuditelja 6452). Ujedno,
nasuprot tome, sukladno ¢l. 23 Pravilnika, ponuda se smatra nevaljanom ako je po cijeni jednaka
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valjanoj ponudi koja je ranije evidentirana u sustavu, iz koje odredbe proizlazi da je ponuda
ponuditeljice Katarine Sandrk, ID ponuditelja 6469, nevaljana.

Iz Izvjes¢a FINE RC Osijek, o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi (ID nadmetanja
12435 - str. 158-180 spisa) od 25. sijecnja 2019. g. proizlazi da je predmet prodaje nekretnina u
vlasni$tvu duznika upisana u zk. odjelu Vinkovci zk. ul. 8045 k.o. Vinkovci, k¢. br. 5675/4 u
naravi prizemna zgrada broj 13 u RuZinoj ulici povrSine 296 m2 te da je odrzana treca
elektroniCka javna drazba s pocetkom 2.11.2018. g. u 15:00:00 sati, koja je dovrSena 24. sije¢nja
2019. g. u 23:59:59 sati.

Iz Izvjes¢a FINE - Dnevnika nadmetanja (str. 170-180 spisa) koji je sastavni dio Izvjesc¢a
o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi evidentirano je 36 valjanih ponuda i 3 nevaljane.
Zadnja valjana ponuda kupca Eko-Buhaca d.o.o. evidentirana je pod rednim brojem 5 u iznosu
od 211.750,00 kn predana 24. sije¢nja 2019. g. u 23:59:49 sati (str. 171 spisa) te je istom kao
najboljem ponuditelju dosudena predmetna nekretnina pravomoénim RjeSenjem Trgovackog
suda u Osijeku broj 6 St-244/16-51 od 12. veljace 2019. g. (pravomoéno 26.2.2019. g.) no
medutim, isti nije pravodobno uplatio kupovninu te je pravomoénim RjeSenjem Trgovackog
suda u Osijeku broj 6 St-244/16-60 od 6. svibnja 2019. g. oglasena nevazecom navedena prodaja
za kupca Eko-Buhaca d.o.0. Vukovar (pravomoéno Odluka VTS RH Zagreb broj Pz-3903/19 od
17. srpnja 2019. g.).

Odredbom ¢l. 22 Pravilnika propisano je da se ponuda smatra prihva¢enom kada je sustav
elektronicke javne drazbe ponuditelja obavijestio da je njegova ponuda evidentirana kao valjana.
(u sustavu elektronicke javne drazbe evidentiraju se valjane i nevaljane ponude). Prema odredbi
¢l. 23 Pravilnika ponuda se smatra nevaljanom ako je po cijene jednaka valjanoj ponudi koja je
ranije evidentirana u sustavu i u slucaju iz €l. 21 st. 7 Pravilnika (ponuditelj ne moZe dati ponudu
ako je njegova ponuda evidentirana u sustavu kao zadnja najviSa valjana ponuda).

Iz Dnevnika nadmetanja vidljivo je da je Ivana Beljo iz Vinkovaca podnosila vaZece
ponude i to 22. sije¢nja 2019. g. u iznosu od 201.750,00 kn, 24. sije¢nja 2019. g. u iznosu od
207.750,00 kn, 24. sije¢nja 2019. g. ponuda u iznosu od 209.750,00 kn naznacena je kao valjana
ali s napomenom da je valjana ponuda viSeg iznosa ve¢ evidentirana u sustavu. Zadnja ponuda
Ivane Beljo od 209.750,00 kn podnesena je 24.1.2019. g. u 23:59:56 sati, medutim vazeca
ponuda Eko-Buhaca d.o.o. u iznosu od 211.750,00 kn podnesena je istog dana u 23:59:49 sati.

Sud nije prihvatio ponudu Ivane Beljo iz Vinkovaca u iznosu od 209.750,00 kn buduci je
ista dala ponudu nizeg iznosa i to 24.1.2019. g. u 23:59:56 sati u odnosu na ponuditelja Eko-
Buhaca d.o.o. koji je dao visu ponudu 24.1.2019. g. u 23:59:49 sati u iznosu od 211.750,00 kn
prema tome, prije Ivane Beljo iz Vinkovaca.

Clankom 21 st. 7 Pravilnika propisano je da ponuditelj ne moze dati ponudu ako je
njegova ponuda evidentirana u sustavu kao zadnja najvisa valjana ponuda.

Sustav elektronicke javne drazbe evidentirao je 1 ponudu Ivane Beljo te je oznacio kao
valjanu budu¢i da sukladno ¢l. 22 st. 2 Pravilnika u sustavu elektronicke javne drazbe se
evidentiraju valjane 1 nevaljane ponude a sukladno ¢l. 23 Pravilnika ponuda se smatra
nevaljanom ako je po cijeni jednaka valjanoj ponudi koja je ranije evidentirana u sustavu i u
slucaju iz ¢l. 21 st. 7 istog Pravilnika.
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Slijedom navedenog u sustavu e-Drazbe svaki ponuditelj snosi rizik slanja ponude
istekom postavljenog vremena — roka za slanje ponuda a sukladno ¢l. 21 st. 2 Pravilnika drazbeni
korak vidljiv je u nadmetanju i povecanje zadnje valjane ponude moguée je samo za unaprijed
odreden drazbeni korak, u konkretnom slucaju za iznos od 1.000,00 kn a prema stavku 3 istog
¢lanka ponuditelj moZze odabrati izmedu unaprijed ponudenih iznosa ponude koje mu nudi sustav
elektroni¢ke javne draZzbe. Prema st. 5 tog ¢lanka ako je u nadmetanju evidentirana barem jedna
valjana ponuda, ponuditelj moze odabrati izmedu iznosa ponude koji odgovara iznosu najvise
evidentirane valjane ponude uvecane za drazbeni korak i iznosa ponude koji odgovara iznosu
najvise evidentirane valjane ponude uveéane za tri drazbena koraka.

Zadnja ponuda Ivane Beljo prema Dnevniku nadmetanja nije bila u skladu s naprijed
navedenim odredbama ¢l. 21 Pravilnika.

Valja napomenuti da je FINA u svom dopisu od 17. veljace 2020. g. obrazlozila razlog
zbog Cega je i nevaljanu zadnju ponudu Ivane Beljo evidentirala kao valjanu ali s napomenom da
je valjana ponuda viSeg iznosa ve¢ evidentirana u sustavu, iz razloga §to mjerodavni zakonski i
podzakonski propisi ne propisuju druge slucajeve u kojima bi se ponuda smatrala nevaljana te je
tehnicki nisu niti mogli iskazati drugacije. Ujedno u svom dopisu od 20. sijecnja 2020. g. FINA
je navela da je svim sudionicima u tijeku cijelog trajanja postupka omoguceno predavanje
ponuda na trenutno najvisu cijenu te je moguce da se u kratkom roku preda veci broj ponuda te
su ujedno i naveli i proces predaje ponuda a kako su to i naveli u Dnevniku nadmetanja.

Ujedno FINA je u svom dopisu od 21. sije¢nja 2020. g. (str. 267-268 spisa) istakla kako
je servis e-Drazba bio u funkcionalnom stanju tijekom cijelog vremena nadmetanja te nisu
evidentirani problemi u radu sustava.

Prema tome, 1 iz ovog razloga sa sigurnos¢u se moze zakljuciti da je Ivani Beljo iz
Vinkovaca pri drazbovanju i davanju zadnje ponude bilo razvidno da je istoj prethodila ponuda
Eko-Buhaca d.o.0. u veéem iznosu nego $to je to naknadno ponudila Ivana Beljo a $to je u
suprotnosti s gore citiranim i navedenim odredbama Pravilnika slijedom ¢ega je njena ponuda,
prema stavu ovoga suda, nevaljana.

Sud nije prihvatio niti ponudu Katarine Sandrk iz Vinkovaca (Dnevnik nadmetanja pod
rednim brojem 4) bududi je ista nevaljana iz razloga $to je valjana ponuda istog iznosa veé
evidentirana u sustavu e-Drazbe i to ponuda Eko-Buhaca d.o.o. pod rednim brojem 5 (str. 171
spisa).
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Uvidom u Dnevnik nadmetanja u ovom predmetu utvrdeno je da je slijede¢i najbolji
ponuditelj s valjanom ponudom Zlatko Delinger u iznosu od 208.750,00 kn pod rednim brojem 6
te je valjalo sukladno ¢1. 103., 106 i 108 OZ a sve u skladu s ¢l. 247. SteCajnog zakona (NN
71/151 104/15).

U Osijeku 26. veljace 2020. g.
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POUKA O PRAVNOM LIEKU:
Protiv ovog rjeSenja moZe nezadovoljna stranka uloZziti Zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana pismeno u 3 primjerka putem ovog suda.
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