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Poslovni broj: 3. St-46/2011-218
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENUJE

TrgovacCki sud u Zadru, po sutkinji Tini Grgas, u ste€ajnom postupku nad
ste€ajnim duznikom Ste€ajna masa iza TEHNO GRAF d.o.o., u steaju, Zagreb,
Dordiceva ulica 3 B, OIB:07490923850, koju zastupa ste€ajni Valentin Jakovac iz
Zagreba, Dordiceva ulica 3B, OIB:88526658647, nakon donoSenja rjeSenja i zakljuCka
suda o prodaji nekretnine u vlasnistvu ste€ajnog duznika na kojoj postoji razluéno
pravo te zapocCete prodaje iste koju provodi Financijska agencija, odluCuju¢i o
prijedlogu steajnog vjerovnika MATE KLARINA iz Zadra, Fra Grge Martica 2D, OIB:
75218496277, zastupanog po punomocniku Zoranu Tomic¢u, odvjetniku iz
Odyvjetnickog drustva Tomi¢ & Partneri d.o.o., Zagreb od 30. sijeCnja 2023. za odgodu
ovrhe, 6. ozujka 2023.

rijesSioje

Odbija se prijedlog steCajnog vjerovnika MATE KLARINA iz Zadra, Fra Grge
Marti¢a 2D, OIB: 75218496277 od 30. sijeCnja 2023. za odgodu ovrhe na nekretnini u
vlasniStvu uvodno oznacCenog steCajnog duznika na kojoj postoji razlu¢no pravo
oznake Cest. zem. 782/1433 upisanoj u zk.ul. 2190 k.o. Bokanjac.

Obrazlozenje

1. Stecajni vjerovnik Mate Klarin iz Zadra je 30. sijeCnja 2023. podnio ovom
sudu prijedlog za odgodu provedbe ovrhe na nekretnini u vlasnistvu uvodno
oznacenog steCajnog duznika na kojoj postoji razluCno pravo oznake cest. zem.
782/1433, poslovna zgrada povrSne 445 m? i dvor povrSine 487 m?, ukupne povrsine
932 m? upisanoj u zk.ul. 2190 k.o. Bokanjac (dalje: predmetna nekretnina).

2. Predlagatelj u prijedlogu u bithom navodi da je bivSi direktor, a ujedno i
steCajni vjerovnik steCajnog duznika koji je po otvaranju predmetnog stecajnog
postupka prijavio svoju trazbinu prema istom. IstiCe da je ovaj sud rjeSenjem od 27.
listopada 2022. odredio prodaju predmetne nekretnine te zakljuCkom od 28. studenog
2022. vrijednost, nacin i uvjete njene prodaje koju provodi nadlezna jedinica
Financijske agencije elektronickom javnom drazbom. Medutim, prije donoSenja
predmetnih odluka, ovaj sud da je propustio na nedvojben nacCin utvrditi je li
predmetna nekretnina u vlasnidtvu ste€ajnog duznika, odnosno predstavlja li ista
njegovu steCajnu masu. Tako da je iz podneska steCajnog upravitelja od 31. ozujka
2022. kojim se ocitovao o ste€ajnoj masi vidljivo da temeljem plana podijele ste€ajnog
duznika od 10. kolovoza 2010. drustvo GRAFOTEHNA d.o.0., Zadar unosi iz drustva
duznika koji se dijeli dio njegove pasive i aktive, a u koju aktivu da spada predmetna
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nekretnina. Osim toga, plan podjele drustva duznika da nije objavljen na e-Oglasnoj
plo€i suda zbog Cega smatra da je isklju€ivo ste€ajni upravitelj izvrSio uvid u sadrza;j
istog koji je zakljuCio da je pitanje prava vlasniStva predmetne nekretnine nesporno, a
Sto da je protivno nacCelu pravne sigurnosti i zastite vjerovnika u steCajnom postupku.
S obzirom da vjerovnici prije odluke suda o prodaji predmetne nekretnine nisu dobili
priliku odlucCivati i izjasniti se o navedenom pravnom pitanju, da ¢e u slucaju njene
prodaje nastati trajna i nepopravljiva Steta kako za vjerovnike duznika, tako i za
vjerovnike drugog drustva GRAFOTEHNA d.o.o. nad kojim je takoder otvoren stecajni
postupak. Takoder, potonje drustvo da je u posjedu isprave temeljem koje moze bez
naknadnih opravdanja provesti upis prava vilasnistva predmetne nekretnine u
zemljiSnim knjigama, a zbog €ega bi mogla nastati potencijalna, nenadoknadiva Stete
vecih razmjera i iznimne financijske reperkusije za predlagatelja, ste€ajnog upravitelja i
vjerovnike jer se nakon izvrSene prodaje i namirenja ste€ajni duznik briSe iz sudskog
registra. Nadalje istiCe da stecajni upravitelj nema zakonom propisane ovlasti za
donosSenje odluke o pitanju prava vlasniStva nekretnine koje je u iskljuCivoj domeni
suda te d je nuzno da se u parni¢nom postupku nesporno utvrdi je li duznik vilasnik
predmetne nekretnine. Smatrajuéi da je postojanje prava vlasniStva predmetne
nekretnine izgledno u drugog drustva, predlaze sudu donoSenje odluke o odgodi
provedbe ovrhe na istoj koja da je od osobitog interesa za sve vjerovnike drustva, a
sve do nove i na temelju potpunih informacija donesene odluke vjerovnika duznika.

3. Razluéni vjerovnici H-ABDUCO d.o.0., Zagreb i VTV d.o.o., Varazdin,
ponuditelj KorBox d.o.o0., Zagreb koji je stavio najpovoljniju ponudu za kupnju
predmetne nekretnine te ste€ajni upravitelj steCajnog duznika, podnijeli su u spis
predmeta pisana ocitovanja kojima su se izriito usprotivili prijedlogu predlagatelja za
odgodu provedbe ovrhe na predmetnoj nekretnini u cijelosti osporavajuc¢i kao
neosnovane navode predlagatelja iz istog. U podnescima u bithom navode da
predlagatelj nema pravni interes za podnoSenje predmetnog prijedloga, da je
predmetna nekretnina iskljucivo vlasnistvo ste€ajnog duznika, a kako to jasno proizlazi
iz zk. izvatka za istu, da je drustvo GRAFOTEHNA d.o.0., Zadar brisano iz sudskog
registra te da mu nedostaje valjani nacin stjecanja (modus) odnosno upis prava
vlasnistva predmetne nekretnine u zemljiSnoj knjizi (¢l. 119. st. 1. ZV) jer plan podjele
druStva steCajnog duznika nije nikada proveden u istoj. Takoder, predmetna
nekretnina da je optere¢ena razlu¢nim pravom navedenih razlu¢nih vjerovnika koji su
jos§ prije pokretanja predmetnog ste€ajnog postupka odnosno prije donoSenja plana
podjele ste€ajnog duznika u zemljiSnoj knjizi ishodili upis zabiljeZbe ovrhe u odnosu na
istu. Osim navedenog, predlagatelj da nije dokazao sudu ispunjenje zakonom
propisanih pretpostavki za odgodu prodaje predmetne nekretnine zbog €ega su
predlozili sudu dono$enje odluke kojim se njegov prijedlog odbija kao neosnovan.

4. Prijedlog za odgodu ovrhe (prodaje) nije osnovan.

5. Iz spisa predmeta proizlazi:

- da je pravomocénim rieSenjem ovog suda poslovni broj St-46/2011 od 28. rujna
2011. otvoren stecajni postupak nad stecajnim duznikom TEHNO GRAF d.o.o., Zadar
te da je za steéajnog upravitelja istog imenovan Edvin Simunov iz Zadra,

- da je pravomocnim rjeSenjem ovog suda o utvrdenim i osporenim trazbina od
14. studenog 2011. izmedu ostalih utvrdena i trazbina steajnog vjerovnika, ovdje
predlagatelja Mate Klarina kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda,

- da je pravomocnim rjeSenjem ovog suda od 3. ozujka 2015. obustavljen i
zakljuCen steCajni postupak nad steCajnim duznikom zbog nedostatnosti mase za
pokri¢e troSkova ste€ajnog postupka nakon €ega je duznik brisan iz sudskog registra,

- da se prije pokretanja predmetnog steajnog postupka pred Opcinskim sudom
u Zadru vodio ovrSni postupak nad steCajnim duznikom pod poslovnim brojem Ovr-
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530/10 (kasnije: Owvr-4329/10, Ovr-2525/12, Ovr-2684/2014 i Ovr-502/2022) po
prijedlogu ovrhovoditelja, ovdje razluénog vjerovnika VTV d.o.0., Varazdin, H-
ABDUCO d.o.o0. Zagreb i drugih u odnosu na predmetnu nekretninu na kojoj postoje
upisana razlu¢na prava,

- da je rjeSenjem ovog suda od 30. listopada 2019. odreden upis u sudski
registar Ste€ajne mase iza ste€ajnog duznika radi vodenja navedenog ovrSnog
postupka,

- da je rjeSenjem ovog suda od 21. srpnja 2021. za novog ste€ajnog upravitelja
ste€ajnog duznika imenovan Valentin Jakovac iz Zagreba,

- da je Opcinski sud u Zadru 21. lipnja 2022. dostavio ovom sudu spis predmeta
posl. br. Ovr-502/2022 kao stvarno nadleznom sudu na daljnje postupanje, a s
obzirom da je pravomoénim rjeSenjem od 26. svibnja 2022. prekinuo ovrsni postupak
zbog ste€aja nad duznikom te se oglasio stvarno nenadleZznim za provedbu ovrhe na
predmetnoj nekretnini,

- da iz zk. izvatka zk. odjela Opcinskog suda u Zadru proizlazi da je predmetna
nekretnina upisana u zk. ul. 2109 k.o. Bokanjac kao vlasniStvo steCajnog duznika za
cijelo, da su na teret iste upisana zalozna prava u korist zaloZznog (razlu¢nog)
vjerovnika H-ABDUCO d.o.0., Zagreb (ranije: Hypo Alpe Adria Bank d.d., Zagreb) kao
i zabiljezba odbijenog prijedloga drustva GRAFOTEHNA d.o.o., Zadar za uknjizbu
prava vlasnistva broj Z-11689/2011 od 03.11.2011.,

- da joS od 2010. pa do danas u zemljiSnoj knjizi na predmetnoj nekretnini
ste€ajnog duznika postoje upisane zabiljezbe ovrhe (broj Z-12923/10 od 14.12.2010. i
druge) vjerovnika VTV Varazdinska televizija d.o.0., Crom d.o.0. te vjerovnika Hypo
Alpe Adria bank d.d. Zagreb, sada H-ABDUCO d.o.o. Zagreb slijedom &ega su
predmetne zabiljezbe ranije, pa i danas sprjeCavale da se u zemljiSnim knjigama izvrsi
bilo kakva promjena vlasniStva i to bez obzira kada je poduzet pravni posao temeljem
kojeg je izvrSeno raspolaganje imovinom ste€ajnog duznika,

- da je parni¢ni postupak po tuzbi trece osobe LIGNUM d.o.o. radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji koji se kod ovog suda vodio pod posl. br. P-87/12 proti
ste€ajnog duznika i GRAFOTEHNA d.o.o., a u odnosu na kojeg je u zemljiSnoj knjizi
upisana zabiljezba u odnosu na predmetnu nekretninu pod brojem Z-3320/2012 (2.5.,
zaprimljeno 21.03.2012. ) pravomoc¢no okonc¢an rjeSenjem ovog suda posl. br. P-
339/2020 od 6. listopada 2020. o obustavi postupka koje je postalo pravomocno
24.10.2020.,

- da iz ponesenih izvjeStaja i podnesaka steCajnog upravitelja, izmedu ostalih i
podneska istog od 4. travnja 2022. kojim dopunjuje prijedlog za sazivanje skupstine
vjierovnika (str. spisa 504.-505.) proizlazi da je raniji steajni upravitelj Edvin Simunov
u svom ocitovanju od 16.10.2019. naveo da je podjelom steajnog duznika predmetna
nekretnina pripala drustvu GRAFOTEHNA d.o.0. Zadar te da ne Cini steCajnu masu
steCajnog duznika, medutim, da je uvidom u navedeni plan podjele drustva od
10.08.2010. kojim se u drustvo GRAFOTEHNA d.o.0., Zadar unosi iz druStva
ste€ajnog duznika koje se dijeli dio pasive i aktive drustva, a u koju aktivu spada i
nekretnina koja je predmet ovog steCajnog postupka, jasno odredeno da se istim
ugovorom (titulus stjecanja) danom stjecanja vlasniStva nekretnine smatra dan kad je
u zemljiSnim knjigama nadleznog suda drusStvo preuzimatelj upisano kao
zemljiSnoknijizni vlasnik (modus stjecanja), sukladno propisima o vlasnisStvu i drugim
stvarnim pravima, a $to u konkretnom slucaju nije uslijedilo, zbog ¢ega da predmetna
nekretnina Cini steCajnu masu ste€ajnog duznika,

- da je drustvo GRAFOTEHNA d.o.o. u stecaju, Zadar, OIB: 96114997243 Ciji je
Clan uprave prije otvaranja steajnog postupka nad istim takoder bio podnositel;
prijedloga Mate Klarin iz Zadra, brisan iz sudskog registra ovog suda na temelju
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rieSenja istog posl. br. Tt-16/484-2 od 17. veljaCe 2016. zbog otvaranja i istovremenog
zaklju€enja ste€ajnog postupka nad istim odredenog na temelju pravomoénog rje$enja
ovog suda posl. br. St-581/2013 od 2. veljaCe 2016., a zbog nedostatnosti steCajne
mase za pokri¢e troSkova ste€ajnog postupka, da nakon navedenog nije nikada
zatrazen nastavak postupka zbog naknadno pronadene imovine u odnosu na
nekretninu koja se prodaje u ovom ste€ajnom postupku te da drustvo GRAFOTEHNA
d.o.o. u stecaju nije nikada potrazivalo uknjizbu prava vlasnistva iste u svoju korist,

- da je pravomoc¢nim rjeSenjem ovog suda gornjeg poslovnog broja od 30. rujna
2022. odredeno da c¢e se navedeni ovrsSni postupak radi ovrhe na predmetnoj
nekretnini na kojoj postoje upisana razluCna prava nastaviti pred ovim trgovackim
sudom koji vodi ste€ajni postupak nad ste€ajnim duznikom, sve primjenom pravila o
unovcenju predmeta na kojima postoji razlu€no pravo u ste€ajnom postupku,

- da je potonjim rjeSenjem, a na prijedlog ste€ajnog upravitelja, ujedno sazvana
skupstina vjerovnika steCajnog duznika za dan 21. listopada 2022. radi: 1. donoSenja
odluke o nacinu i uvjetima unovCenja predmetne nekretnine, 2. donoSenja odluke o
davanju u zakup predmetne nekretnine do unovCenja te uvjetima zakupa, 3.
donoSenja odluke o naplati potraZivanja steCajnog duznika prema korisniku predmetne
nekretnine za proteklo razdoblje koje nije obuhvaceno zastarom, a s obzirom da se
ista koristi bez pravne osnove i pla¢anja naknade tj. zakupnine steCajnom duzniku, 4.
donosenja odluke o nacinu preuzimanja posjeda predmetne nekretnine u vlasnistvu
ste€ajnog duznika, 5. donoSenja odluke o utvrdivanju vrijednosti predmetne nekretnine
prema procjembenom elaboratu izradenom od strane ovlastenog procjenitelja te radi
6. donoSenja odluke o svim ostalim pitanjima koje su od vaznosti za vodenje
predmetnog steCajnog postupka kao i zastite interesa ste€ajnih i razlu€nih vjerovnika,

- da je rjeSenjem ovog suda od 27. listopada 2022., a nakon uredno odrzane
skupstine vjerovnika, povodom prijedloga steCajnog upravitelja i razlu€nog vjerovnika
H-ABDUCO d.o.o., Zagreb, odredena prodaja predmetne nekretnine na kojoj postoji
razlu¢no pravo u predmetnom ste€ajnom postupku, uz odgovarajucu primjenu pravila
ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini, a koju prodaju provodi nadlezna jedinica
Financijske agencije elektronickom javnom drazbom, sve u skladu s odredbom ¢&l. 247.
Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17 i1 36/22, dalje: SZ),

- da je rjeSenje o prodaji uredno objavljeno na e-Oglasnoj plo€i ovog suda te da
je postalo pravomoc¢no 15. studenog 2022. nakon €ega je ovaj sud zakljuckom od 28.
studenog 2022. odredio vrijednost, nacin i uvjete prodaje predmetne nekretnine kada
je ova pismena dostavio Financijskoj agenciji radi provedbe prodaje,

- da je u trenutku podnosSenja predmetnog prijedloga za odgodu ovrhe od 30.
sijeCnja 2023. ve¢ bila u tijeku elektronicka javna drazba za prodaju predmetne
nekretnine koja je zapocela jos 28.11.2022. u 15:00 sati te

- da je Financijska agencija 23. veljaCe 2023. dostavila ovom obavijest i izvjestaj
o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi (identifikator nadmetanja 41115 i identifikator
predmeta prodaje 23433 od 22.02.2023., Klasa:0/110-10/22-01/1648 iz kojih proizlazi da
je sukladno navedenom rjeSenju i zakljuCku ovog suda o prodaji 28.11.2022. objavila
poziv za sudjelovanje u elektroni¢koj javnoj drazbi za prodaju predmetne nekretnine, da je
drazba zavrSila 21.02.2023. te da je najviSu valjanu ponudu za kupnju iste na prvoj drazbi
dalo drustvo KorBox d.o.o., Zagreb.

6. Prije svega, za napomenuti je da je predlagatelj nije aktivho legitimiran za
podnosenje predmetnog prijedloga za odgodu ovrhe.

7. Naime, odredbom ¢l. 247. st. 1. SZ-a kojom je uredeno unovc&enje predmeta
na kojima postoji razluéno pravo i to unov€enje nekretnina, brodova i zrakoplova,
propisano da se nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje u steCajnom
postupku, na prijedlog ste€ajnoga upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika, uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini. Ako se nekretnina na kojoj
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postoji razlu¢no prvo prodaje isklju€ivo u ste€ajnom postupku, a Sto jasno potvrduje i
odredba st. 2. istog Clanka, onda se u predmetnom steCajnom postupku primjenjuju
odredbe steCajnog prava, uz odgovarajucu, dakle supsidijarnu i svakako smislenu
primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini.

7.1. Pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini nalaze se u glavi desetoj
OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i
114/22; dalje: OZ) te su propisana odredbama €l. 79. do ¢l. 133. OZ-a. S druge strane,
pravila o odgodi ovrhe nalaze glavi osmoj te su propisana odredbama cl. 65. do 71.
OZ-a. Slijedom navedenog, odredbe €l. 65., ¢l. 66. i Cl. 67. OZ-a koje reguliraju
odgodu ovrhe na prijedlog ovrSenika, ovrhovoditelja i treCe osobe, po svojoj prirodi i
posljedicama nisu odredbe koje bi se na odgovarajuéi nacin mogle primjenjivati u
postupku unovc€enja imovine steCajnog duznika.

7.2. Ovo iz razloga jer steCaj po svojoj pravnoj prirodi predstavlja generalnu
ovrhu u kojoj je postupak unov€enja nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo ureden
pravilima steCajnog prava pa bi se, prema ocjeni ovog suda, odgoda ovrhe protivila i
jednom od osnovnih nacela hitnosti ste€ajnog postupka iz €l. 11. st. 2. SZ-a. Osim
toga, u steCajnom postupku kao vrsti izvanparni¢nog postupka ne moze se po logici
stvari voditi paralelno ili inkorporirano nikakav ovrsni postupak kao druga i posebna
vrsta izvanparni¢nog postupka, odnosno u steCajnom postupku moguce je kad su za
to ispunjene zakonske pretpostavke kao prema odredbi ¢€l. 247. SZ-a, unovCiti
predmete uz odgovarajucu primjenu odredaba propisa o ovrsi, $to je pak nesto sasvim
drugo i razliCito od provedbe ovrSnog postupka.

7.3. Osnovna pravila o unov€enju nekretnine u vlasnistvu ste€ajnog duznika na
kojoj postoji razlu€¢no pravo u ste€ajnom postupku sadrzana su u odredbi €&l. 247. SZ-a
kojom je izmedu ostalog propisano; da se imovina duZnika na kojoj je zasnovano
razlucno pravo prodaje u steCajnom postupku na prijedlog steCajnog upravitelja ili
razlutnog vjerovnika; da prodaju nekretnine provodi Financijska agencija
elektroniCkom javnom drazbom te; da prvi razlu€ni vjerovnik u prednosnom redu moze
izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom
ste€ajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine (€l. 247. st.
7. SZ-a). Dakle, iz sadrzaja citiranih zakonskih odredbi razvidno je da je ste€ajni
postupak hitan te da se provodi s ciliem unov€enja cjelokupne imovine u vlasnistvu
ste€ajnog duznika radi ostvarivanja gotovinskih sredstava iz kojih se namiruju trazbine
duznikovih vjerovnika. |z imovine na kojoj je zasnovao razlu€no pravo namiruju se
razluéni vjerovnici, s time da pravila steCajnog prava dopustaju da prvi razluéni
vjerovnik moze i kupiti predmetnu nekretninu.

7.4. Takoder, ste€ajni sud pri prodaji nekretnine na kojoj je zasnovano razlu¢no
pravo, nakon donoSenja rjeSenja o prodaji takve nekretnine te zaklju¢ka o utvrdivanju,
nacinu i uvjeta njene prodaje, postupak provodi po sluzbenoj duznosti radi ostvarivanja
cilja steCajnog postupka. Tre¢e osobe mogu sudjelovati u postupku prodaje nekretnine
kao ponuditelji odnosno kupci. Ako tre¢a osoba utvrdi da je stupila u polozaj nekog od
sudionika ste€ajnog postupka tada taj svoj polozaj dokazuje odredenom ispravom.

7.5. Pored svega navedenog, za napomenuti je da su stranke u ovrSnom
postupku ovrhovoditelj i ovrSenik. Medutim, u steCajnom postupku u kojem se na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe OZ-a, nema stranaka vecC je rije€C o
sudionicima postupka. Stoga su, uz odgovarajuéu primjenu pravila o prodaji
nekretnine u ovrSnom postupku, osobe koje imaju pravo na Zalbu u postupku prodaje
nekretnine na kojoj postoji razlucno pravo u steCajnom postupku protiv rjieSenja o
prodaji, odnosno osobe koje imaju pravo podnoSenja odgovarajucih prijedloga vezanih
za sam postupak prodaje takve nekretnine, ste€ajni duznik kojeg zastupa ste€ajni
upravitelj i razlu¢ni vjerovnik. Ovo iz razloga jer je istima sam zakon dao izri€ito
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ovlastenje kako za podnoSenje prijedloga za prodaju, tako i za podnoSenje Zalbe protiv
rieSenja o prodaji nekretnine na kojoj postoji upisano zalozno pravo, a kako je to jasno
propisano odredbom ¢l. 247. st. 1. i 2. SZ-a.

8. Slijedom svega navedenog, za zakljuciti je da institut odgode ovrhe propisan
odredbama ¢l. 65. do ¢l. 73. OZ-a, zbog same prirode, cilieva i osnovnih nacela
ste€ajnog postupka kao generalne ovrhe, ne bi bio primjenjiv u predmetnom
ste€ajnom postupku prilikom unov€enja nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo
(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, rieSenje poslovni broj Pz-1955/2020-2 od
19. svibnja 2020.).

9. Medutim, za razliku od odredbi ¢l. 65. do 71. OZ-a o odgodi ovrhe koja se ne
primjenjuju prilikom unovcenja predmeta na kojima postoji upisano razlu¢no pravo iz
Cl. 247. SZ-a, u steCajnom postupku se kod prodaje ovakvih predmeta na odgovarajuéi
nacin u pravilu primjenjuju isklju€ivo odredbe €l. 15., €l. 50., ¢l. 59., ¢l. 80. ¢l. 81., €.
82, ¢l. 84., ¢l. 86., ¢l. 87., ¢l. 88., ¢l. 89., ¢l. 90., ¢l. 92., &l. 93., ¢l. 95., €l. 95.a, ¢l. 96.,
¢l. 97., ¢l. 98., ¢l. 99., ¢l. 100.-132.i OZ-a kojima su propisana pravila ovrSnoga
postupka o ovrsi na nekretnini (Jelena Cuveljak: Komentar Steajnog zakona NN
71/15, 104/17, Narodne novine, Zagreb, svibanj 2018., str. 773. do 790.). Tako je
odredbom ¢l. 59. st. 1.1 2. OZ-a propisano da osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta
ovrhe ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu, mozZe podnijeti prigovor protiv ovrhe
traze¢i da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom te da je podnositel]
prigovora duZan u prigovoru iznijeti razloge pobijanja te uz prigovor priloZiti isprave
kojima dokazuje postojanje svoga prava.

10. S obzirom da je predmetni prijedlog za odgodu ovrhe koji u sadrzajnom
smislu predstavlja prijedlog za odgodu provedbe prodaje predmetne nekretnine na
kojoj postoji upisano razlu¢no pravo podnesen u skladu s odredbama ¢l. 65. do 67.
OZ-a koje se ne primjenjuju u predmetnom steCajnom postupku, da njegov podnositel;
Mate Klarin iz Zadra nije razlucni, ve¢ ste€ajni vjerovnik steCajnog duznika u ovom
steCajnom postupku te da Cinjenicni navodi iz prijedloga upucuju na to da isti nije tre¢a
osoba u smislu odredbe ¢l. 59. OZ-a koja bi na predmetu prodaje osobno imala takvo
pravo koje bi sprje€avalo prodaju/ovrhu, to je prijedlog predlagatelja na temelju svega
naprijed navedenog trebalo odbiti te donijeti odluku kao u izreci ovog rjeSenja.

11. Medutim, sve i da se u predmetnom steCajnom postupku na odgovarajudi
nacin primjenjuju odredbe OZ-a o odgodi ovrhe, podnositelj prijedloga u konkrethom
slu€aju nije dokazao kumulativno ispunjenje zakonom propisanih pretpostavki iz €l. 65.
do 67. OZ-a za odgodu provedbe ovrhe/prodaje nekretnine na kojoj postoji upisano
razlu¢no pravo.

11.1. Kako podnositelj prijedloga u predmetnom ste€ajnom postupku nema
status ovrSenika (ste€ajnog duznika) vec¢ steCajnog vjerovnika, tako nije niti ovlasten
na podnosenje prijedloga za odgodu ovrhe iz ¢l. 65. OZ-a. Osim toga, predlagatelj nije
dokazao ispunjenje niti jednog od objektivno propisanih kriterija iz ¢l. 65. OZ-a za
odgodu ovrhe kao ni ispunjenje subjektivnog kriterija odnosno vjerojatnost da bi
provedbom ovrhe osobno trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu. Naime,
predlagatelj u predmetnom prijedlogu ne konkretizira Stetu koja bi mu prijetila
prodajom predmetne nekretnine, a koja Steta mora biti objektivha. Naime, za nastanak
nenadoknadive S$tete ili teSko nadoknadive Stete nije dovoljna samo apstraktna
mogucnost, veC je potrebno postojanje objektivnih okolnosti koje ukazuju na takvu
mogucnost, a koju predlagatelj nije konkretizirao, odnosno nije naveo u ¢emu bi se
Steta sastojala. PauSalni navodi predlagatelja da je u predmetnom ste€ajnom postupku
odredena prodaja nekretnine za koju nije nedvojbeno utvrdeno da se nalazi u
vlasnistvu ste€ajnog duznika, nisu sami po sebi dostatni za odgodu njene prodaje jer
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iz svih isprava iz spisa predmeta poblize oznaCenih pod to¢kom 5. obrazloZzenja ove
odluke jasno proizlazi upravo suprotno.

Tako iz zk. izvatka za predmetnu nekretninu jasno proizlazi da je ista upisana
kao iskljuCivo vlasnistvo steCajnog duznika, da u odnosu na istu ne postoji aktivha
plomba-upis zabiljezbe spora kojim bi se Cinilo vidljivim da se glede knjiznoga prava
vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom postupak €iji bi ishod mogao utjecati na
uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili optereCenje toga prava i koja bi
imala ucinak da pravomoc¢na odluka donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih
osoba koje su stekle knjizna prava nakon $to je prijedlog za zabiljezbu spora
zaprimljen kod zemljiSnoknjiznog suda u smislu odredbe Cl. 86. vazeCeg Zakona o
zemljisSnim knjigama ("Narodne novine " broj: 63/19 i 128/22; dalje: ZZK).

Takoder, uvidom u naprijed navedeni plan podjela drustva steCajnog duznika
(stranica spisa 575.do 716.) od 10.08.2010. na temelju kojeg se u drustvo
GRAFOTEHNA d.o.o., Zadar unosi iz drustva koje se dijeli-ste¢ajnog duznika TEHNO
GRAF d.o.o0., Zadar dio pasive i aktive drustva, a u koju aktivu spada nekretnina koja
je predmet ovog steCajnog postupka, ovaj sud je utvrdio da je istim jasno odredeno da
se danom stjecanja vlasniStva predmetne nekretnine smatra dan kad je u zemljiSnim
knjigama nadleznog suda drustvo preuzimatelja upisano kao zemljiSnoknjizni vlasnik,
sukladno propisima o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima. S obzirom da od dana
donosenja ovog plana pa sve do danas, dakle u razdoblju od vise od 13 godina ova
isprava nije provedena u zemljiSnoj knjizi, to je jasno da nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za prijenos i upis prava vlasniStva predmetne nekretnine u vlasnistvu
ste€ajnog duznika u korist treCe osobe u smislu odredbi ¢l. 119. st. 1.i €l. 120. Zakona
o vilasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14,
81/15 i 94/17, dalje: ZV) u daljnjem tekstu: ZV), odnosno da u konkretnom slucaju
nedostaje modus tj. upis u zemljiSne knjige kao zakonom propisan nacin stjecanja
nekretnina na temelju pravnog posla (modus).

Nedostatak modusa takoder proizlazi iz navedenog zk. izvatka iz kojeg je
vidljivo da je prijedlog drustva GRAFOTEHNA d.o.0., Zadar od 3. studenog 2011. za
uknjizbu prava vlasniStva predmetne nekretnine, a u odnosu na koje drustvo
predlagatelj tvrdi da je izvanknjizni vlasnik iste odbijen kao neosnovan na temelju
pravomocnog rieSenja Opcinskog suda u Zadru posl. br. Z-11689/2011.

Kada se uzme u obzir odredba ¢l. 84. st. 1. do 3. OZ-a kojom je propisano da
¢im donese rjeSenje o ovrsi, da ¢e ovrdni sud po sluzbenoj duznosti zatraziti da se u
zemljiSnoj knjizi upiSe zabiljezba ovrhe, da tom zabiljezbom ovrhovoditelj stjeCe pravo
da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slu¢aju da treéa osoba
kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine te dan nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten
upis promjene prava viasnistva niti kojeg drugoga stvarnog prava utemeljen na
raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to kad je ta raspolozba poduzeta te kada se ista
dovede u vezu s €injenicom da je u zemljidnoj knjizi jos 14.12.2010. upisana zabiljeZba
ovrhe na predmetnoj nekretnini pod brojem Z-12923/10 na prijedlog razlu¢nog
vjerovnika, dakle jos prije pokretanja predmetnog ste€ajnog postupka, a koju ovrhu je
kasnije nastavio ovaj sud, to je razvidno da niti eventualna promjena prava vlasnistva
ne bi utjecala na pravo razlu¢nog vjerovnika na namirenje trazbine koja mu je u ovom
ste€ajnom postupku utvrdena u iznosu od preko 11.843.549,53 kuna / 1.571.909,15
eura.

Imajuci u vidu da promjena vlasnistva ni na koji nacin ne sprjeCava provedbu
ovrhe protiv upisanog vlasnika nekretnina i to bez obzira na naknadna raspolaganja, a
koja ovrha je sada sukladno odredbama novog SZ-a delegirana u rad trgovackog suda
kako bi se predmetna nekretnina prodala po pravilima ste€ajnog postupka, jasno je



8 Poslovni broj: 3. St-46/2011-218

vidljivo da u konkretnom slu€aju ne moze doci ni do kakvog ostecenja vjerovnika jer se
iz predmetne nekretnine steCajnog duznika ionako mogu namirivati samo zalozni
vjerovnici odnosno VTV Varazdinska televizija d.o.o., Crom d.o.0. te Hypo Alpe Adria
bank d.d. Zagreb odnosno sada H-ABDUCO d.o.o. Zagreb Cije trazbine bitno prelaze
vrijednost predmetne nekretnine i koji bi se namirivali iz iste bez obzira tko bi danas
bio upisan kao vlasnik predmetne nekretnine-ovdje ste€ajni duznik koji je ujedno bio i
osobni duznik svih zaloznih vjerovnika.

Takoder, kako je drustvo GRAFOTEHNA d.o.o. u ste€aj, Zadar brisano iz
sudskog registra joS 2016. ¢ime je prestalo postojati, potonje ni ne mozZe ostvarivati
bilo kakva prava po osnovi vlasniStva predmetne nekretnine koja je optere¢ena nizom
zaloznih prava nastalih i prije statusnih promjena ovog drustva, tim viSe $to u odnosu
na istu u zemljiSnoj knjizi postoje upisane zabiljezbe ovrhe odnosno zabiljezbe
zabrane raspolaganja. Jednako tako, odredbom ¢l. 550.a i dr. vazeCeg Zakona o
trgovaCckim druStvima jasno je propisano da sudionici podjele druStva solidarno
odgovaraju za sve obveze drustva koje se dijeli sljedom ¢€ega ni po toj osnovi za
brisano drustvo GRAFOTEHNA d.o.o. u ste€aju ne mogu nastati bas nikakve Stetne
posljedice prodajom predmetne nekretnine i namirenjem vjerovnika s upisanim
razlucnim pravima na istoj.

Osim toga, predlagatelj je kao stecCajni vjerovnik imao moguénost sudjelovati na
skupstini vjerovnika od 21. listopada 2022. na koju je uredno pozvan izmedu ostalog
radi donoSenja odluke o nacinu i uvjetima unovCenja predmetne nekretnine i
donosenja odluke o svim ostalim pitanjima koje su od vaznosti za vodenje predmetnog
ste€ajnog postupka te radi zastite interesa steCajnih i razluénih vjerovnika, a koju
mogucnost nije iskoristio. Takoder, predlagatelj je isto tako imao moguénost izvrsiti
uvid u cjelokupni spis predmeta u kojem se nalazi predmetni plan podjele drustva.
Kada se uzme u obzir Cinjenica da je predlagatelj ujedno raniji Clan uprave kako
drustva steCajnog duznika, tako i drustva GRAFOTEHNA d.o.0., Zadar prije otvaranja
steCajnih postupaka nad ovim drustvima, za pretpostaviti je da su istome itekako dobro
poznate sve Cinjenice poblize navedene pod to¢kom 5. obrazloZenja ove odluke kao i
ostale relevantne Cinjenice vezane za predmetnu nekretninu pa je u tom smislu mogao
koristiti prava koja mu kao ste€ajnom vjerovniku pripadaju u ovom postupku.

11.2. Nadalje, predlagatelj nije niti ovrhovoditelj u smislu odredbe ¢l. 66. OZ-a
(tj. razlu€ni odnosno zalozni vjerovnik smislenom primjenom odredbi OZ-a) odnosno
ovlasteni podnositelj prijedloga za odgodu ovrhe, a kako je provedba ovrhe/prodaje
predmetne nekretnine elektronickom javnom drazbom pred nadleznom jedinicom
Financijske agencije bila zapoc€eta u trenutku podnoSenja predmetnog prijedloga, to
isti nije utemeljen niti s ove osnove.

11.3. Naposljetku, predlagatel;j nije niti treca osoba u smislu odredbe ¢l. 67. OZ-
a jer kako je to naprijed navedeno, u prijedlogu ne tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe
ima kakvo osobno pravo koje sprje€ava ovrhu slijedom ¢ega je prijedlog trebalo odbiti
kao neosnovan i po ovoj 0Snovi.

12. Slijedom svega naprijed navedenog, a posebice zbog razloga poblize
navedenih pod to¢kama 5. do 11.3. obrazloZenja ove odluke, prijedlog predlagatelja za
odgodu provedbe prodaje je trebalo odbiti kao neosnovan te donijeti odluku kao u
izreci ovog rieSenja.

U Zadru 6. oZujka 2023.
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UPUTA PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je u roku od osam dana od dostave ovog
rieSenja, a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave
rieSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (€l. 12. st. 1. i &l. 19. st. 1. 2.
Steéajnog zakona). Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o istoj
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

Dostaviti:
e-Oglasna ploc¢a suda
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