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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27, Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Tomislavu Bagi, na prijedlog sudske savjetnice
Tee Pusié, u pravnoj stvari tuzitelja Zorana Sobote iz Splita, Vjekoslava Paracéa 35,
OIB: 97969161717, zastupanog po punomoénici Sandri Simunié-Mamié, odvjetnici u
Splitu, protiv tuzenika H U O, Zagreb, Marti¢eva ulica 71, OIB: 38922958547, zastupan
po punomocénici Tadijani Culav, odvjetnici u MADARIC & LUI - odvjetni¢ko drustvo
d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 9. rujna 2026. u prisutnosti punomocénice tuZitelja i punomocnice tuzenika,
15. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku H U O, OIB: 38922958547, isplatiti tuzitelju Zoranu Soboti,
OIB: 97969161717, na ime naknade neimovinske Stete po osnovi povrede prava
osobnosti iznos od 1.350,00 eura zajedno s zateznom kamatom koja te¢e od 7. svibnja
2025. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja te godine, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

Il. NalaZe se tuZzeniku H U O, OIB: 38922958547, isplatiti tuZitelju Zoranu Soboti,
OIB: 97969161717, na ime naknade imovinske Stete po osnovi tude pomoci i njege
iznos od 150,00 eura zajedno s zateznom kamatom koja te€e od presudenja, dakle od
15. listopada 2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijenja te godine,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

[l Za viSe trazeno na ime potrazivanja naknade neimovinske Stete po osnovi
povrede prava osobnosti i imovinske Stete po osnovi tude pomodi i njege u iznosu od
2.750,00 eura, kao i za viSe trazeno na ime potrazivanja zateznih kamata na dosudeni
iznos od 150,00 eura na ime naknade imovinske Stete po osnovi tude pomodi i njege
od 7. svibnja 2025. do 14. listopada 2026. tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

V. NalaZe se tuzeniku H U O, OIB: 38922958547, isplatiti tuZitelju Zoranu Soboti,
OIB: 97969161717, na ime naknade imovinske Stete po osnovi troSkova lijeCenja iznos
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od 300,00 eura zajedno s zateznom kamatom koja na iznos od 230,00 eura teCe od
15. kolovoza 2023. pa do isplate, a na iznos od 70,00 eura od 30. rujna 2023. pa do
isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne
stope za 3 (tri) postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja te godine, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Za viSe trazeno na ime naknade imovinske Stete po osnovi troSkova lijecenja
preko iznosa od 300,00 eura do iznosa od 530,00 eura zahtjev tuZzitelja se odbija kao
neosnovan.

VI. NalaZe se tuZeniku H U O, OIB: 38922958547, naknaditi tuzitelju Zoranu Soboti,
OIB: 97969161717, troSkove postupka u iznosu od 963,43 eura zajedno s zateznom
kamatom koja teCe od presudenja, dakle od 15. listopada 2026. pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za
3 (tri) postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

VII. Za viSe trazeno na ime potrazivanja troSkova postupka, odnosno preko
dosudenog iznosa od 963,43 eura do zatrazenog iznosa od 2.890,93 eura, zahtjev
tuZitelja se odbija kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi kako se 18. svibnja 2023. dogodila prometna nezgoda u
Splitu na raskrizju Vukovarske i Ninske ulice. Prometnu nezgodu prouzrocio je Josip
Loncar upravljajuéi vozilom marke Mercedes, reg. oznake i broja UNLJ1951. Nesreca
se dogodila na nacin da je Stetnik poduzeo radnju polukruznog okretanja i oduzeo
prednost tuZitelju koji je propisno upravljao motociklom. Josipu Lon€aru izdan je
Obvezni prekrsajni nalog radi izazivanja predmetne prometne nezgode pocinjenjem
prekrSaja opisanog u Clanku 43. stavcima 1. i 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama. Vozilo marke Mercedes na dan nastanka nezgode bilo je osigurano policom
automobilske odgovornosti kod HUK COBURG.

TuZitelj navodi kako se pasivna legitimacija tuzenika temelji na odredbi iz ¢lanka
34. Zakona o obveznim osiguranjima te da odgovornost ne bi trebala biti sporna s
obzirom da je u predmetu 99 MS 746 2023 vodenom kod Croatia osiguranja d.d. kao
Clana tuZenika utvrdena odgovornost za Stetu.

Tuzitelj navodi kako je u prometnoj nezgodi zadobio tjelesne ozljede. Zaprimljen
je na hitnom kirurSkom prijemu KBC Split, a nakon obrade nastavljeno je dugotrajno
lije€enje. Da mu je radi pretrpljenih ozljeda i posljedica na tjelesno i dusevno zdravlje
povrijedeno pravo osobnosti, da je trpio intenzivne i dugotrajne fizicke bolove,
dugotrajni strah i zabrinutost za ishod lije€enja. Da mu je zaostalo umanjenje zivotnih
aktivnosti, $to ima za posljedicu trajno ogranienje u svakodnevnom Zivotu i radu i
naruzenje te da mu je trebala tuda njega i pomoc.

Radi povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje zahtijeva od
tuZenika isplatu pravicne nov€ane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu zbog
povreda prava osobnosti uklju€ujuci i imovinsku Stetu s naslova tude njege i pomoci u
iznosu od najmanje 7.000,00 eura.
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Navodi kako mu je nastala i imovinska Stetu s osnova troSkova lije€enja te da je
imao izdatke s osnova troSkova prijevoza na lijeCniCke preglede i fizikalne terapije od
najmanje 200,00 eura, kupovao lijekove, kreme te pomagala u iznosu od minimalno
150,00 eura. Navodi kako je bio primoran dio medicinskih usluga obaviti u privatnim
poliklinikama za koje usluge je platio 330,00 eura pa da ukupni troSkovi lije€enja iznose
minimalno 680,00 eura.

Tuzitelj se 7. svibnja 2025. obratio ¢lanu tuzenika Croatia osiguranju d.d. sa
zahtjevom za naknadom Stete u mirnom postupku te mu je 14. svibnja 2025. isplacen
nesporni iznos od ukupno 2.900,00 eura i to iznos od 2.750,00 eura na ime
neimovinske Stete i tude njege i pomoci te iznos od 150,00 eura na ime troSkova
lijeCenja. Navodi kako isplaceni iznosi ne predstavljaju pravicnu nov€anu naknadu pa
potrazuje na ime naknade neimovinske Stete ukljuCujuci i tudu pomoc¢ i njegu daljnji
iznos od 4.250,00 eura, a na ime imovinske Stete s osnova troskova lijeCenja daljniji
iznos 530,00 eura, sve uvecano za zatezne kamate tekuc¢e od dospijeca pa do isplate
i uz naknadu troskova postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje nastanak Stetnog dogadaja, pasivnu
legitimaciju obzirom je u nezgodi sudjelovalo vozilo strane registarske oznake kao i
odgovornost vozaca istog vozila za prometnu nezgodu te aktivnu legitimaciju tuZitelja
kao oSte¢ene osobe u prometnoj nezgodi.

Navodi kako je isplatio na ime nespornog iznosa naknade Stete iznos od
2.900,00 eura na ime naknade neimovinske Stete i imovinske Stete. TuZenik smatra
da je nesporno isplacéenim iznosom nadoknadio Stetu tuZitelja koja se odnosi na
ozljede. U odnosu na zahtjev za naknadu Stete tuzenik osporava visinu postavljenog
zahtjeva preko nesporno isplacenog iznosa.

U odnosu na pitanje cijene sata pomoci i njege istiCe da ako je netko pruzao
pomoc¢ tuzitelju da su to bili eventualno ukucani. Da je nesporno da za istu tuZzitelj nije
placao nikomu nikakvu naknadu te nije koristio usluge Doma za starije i nemocne
osobe Lovret. Tuzenik smatra da se po ustaljenoj sudskoj praksi cijena sata treba
utvrdivati prema neto cijeni rada NKV radnika u mjestu pruZzanja te pomodi, a da ona
iznosi 4,00 eura po satu.

PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja pa do isplate.

3. Podneskom od 20. sije¢nja 2026. tuzitelj se ocCitovao na odgovor na tuzbu
tuZzenika navodedi u bitnome kako porice tvrdnje tuZenika da bi isplatom nespornog
iznosa u cijelosti bila namirena cjelokupna Steta jer da isplaceni iznos nije u skladu s
posljedicama pretrpljenih povreda i orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda RH.

Na okolnost osnovanosti tuzbenog zahtjeva s osnova troSkova lijeCenja,
posebno troSkova medicinskih usluga obavljenih u privatnim zdravstvenim
ustanovama tuzitelj dostavlja dokaz o narudzbama preko sustava HZZO iz kojih je
vidljivo da je lista Cekanja za pojedine usluge bila toliko duga da je tuzitelj radi
zdravstvenog stanja bio primoran preglede obaviti u privatnim zdravstvenim
ustanovama o svom trosku.

Tuzitelj osporava navode tuZenika u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva s osnova
naknade za tudu pomo¢ i njegu jer da je ustaljena sudska praksa sudova s podrucja
Zupanijskog suda u Splitu da se cijena sata odreduje u iznosu od oko 4,00 eura, mada
je cijena sata takve usluge znatno viSa, kao $to je znatno via i cijena usluge osoba
koje obavljaju poslove CiS¢enja kuc¢a i pomoci u kuéi koje na podrucju Splita iznose oko
20,00 eura po satu.
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4. Radi razjasSnjenja spornih, a za ovaj postupak odluc¢nih Cinjenica sud je izvrsio
uvid u potvrdu Postaje prometne policije Split od 26. svibnja 2023. pod klasom: 211-
08/23-4/14356 (list 4-5 spisa), oCitovanje tuzenika na odStetni zahtjev tuzitelja (list 6
spisa), medicinsku dokumentaciju tuzitelja (list 8-40 i 61-66 spisa), liste Cekanja za
preglede (list 67-68 spisa), Clanak o listama Cekanja za preglede (list 69 spisa), Cjenik
usluga u Domu Lovret, Split (list 70-71 spisa), na ro€istu za glavnu raspravu 18. veljace
2026. izveden je dokaz saslu$anjem tuzitelja i svjedokinje Ivane Piv&evié-Sobota (list
143-145 spisa), izvrSen je uvid u spis tuzenika voden povodom Stetnog dogadaja broj:
99 MS-756/2025 (list 149-151 spisa), na roCiStu za glavnu raspravu 23. ozujka 2026.
izveden je dokaz zaprimanja usmenih nalaza i misljenja sudskog vjeStaka dr. Arsena
Pavic¢a, traumatologa i sudskog vjesStaka dr. Mira Jurinovi¢a, neurokirurga (list 155-159
spisa), na roCistu za glavnu raspravu 12. lipnja 2026. izveden je dokaz zaprimanja
dopune usmenog nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka dr. Mira Jurinovi¢a, neurokirurga
i usmenog nalaza i misljenja sudskog vjestaka dr. Nikole Sikirice, psihijatra (list 183-
185 spisa).

5. Punomocnici stranaka su popisali parni¢ni troSak.
6. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
7. Predmet ovoga spora je zahtjev tuZitelja prema tuzeniku za naknadom

neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti i imovinske Stete po osnovi tude
pomoci i njege te troskova lijeCenja, a koju Stetu tuZitelj trpi kao posljedicu prometne
nezgode koja se dogodila 18. svibnja 2023. u Splitu kada ga je udarilo vozilo stranih
registracijskih oznaka, osigurano od automobilske odgovornosti kod HUK COBURG.

8. Medu strankama nije sporna legitimacija stranaka i pravna osnova te da je
tuZzenik tuziteliju u mirnome postupku isplatio na ime naknade neimovinske Stete po
oshovi povrede prava osobnosti i imovinske Stete po osnovi tude pomoci i njege iznos
od 2.750,00 eura te na ime naknade imovinske Stete po osnovi troSkova lije€enja iznos
od 150,00 eura, odnosno ukupno 2.900,00 eura.

9. Medu strankama je sporno potrazivanje tuzitelja preko nesporno isplacenoga
iznosa od 2.900,00 eura u mirnom postupku, s obzirom na to da tuzitelj u predmetnom
postupku potrazuje daljnji iznos na ime naknade neimovinske Stete po osnovi povrede
prava osobnosti i imovinske Stete po osnovi tude pomodi i njege od 4.250,00 eura te
na ime naknade imovinske Stete po osnovi troSkova lije€enja iznos od 530,00 eura,
sve uvecano za zatezne kamate tekuce od dospijeca pa do isplate.

10.1. Prema odredbi ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., dalje: ZOO)
propisano je da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprieCavanje njezina
povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

10.2. Prema odredbi ¢lanka 19. stavka 2. ZOO-a propisano je da se pod pravima
osobnosti kada je u pitanju fizicka osoba razumijevaju prava na zivot, tjelesno i
duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
Zivota, slobodu i dr.
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10.3. Prema odredbi ¢lanka 1100. stavka 1. ZOO-a sud ¢ée u slu€aju povrede prava
osobnosti, ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema,
dok je stavkom 2. istog Clanka propisano da ¢e sud prije odlu€ivanja o visini pravicne
novCane naknade voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli,
duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druStvenom svrhom.

10.4. Odredbama clanaka 1085. stavaka 1. i 4. te ¢lanka 1090. ZOO-a odreduju se
uvjeti za dosudu naknade materijalne Stete kao i obim te naknade. U njima je propisano
da je odgovorna osoba duzna uspostaviti stanje koje je bilo prije nego $to je Steta
nastala, s tim da ¢e sud, izmedu ostalog, dosuditi ostecenom naknadu u novcu kad on
to zahtijeva. Tu ¢e naknadu sud, uzimajuci u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
uzrokovane Stete, dosuditi u svoti koja je potrebna da se materijalna situacija
oStecenom dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje
(potpuna naknada).

10.5. Prema odredbi Clanka 1095. stavka 1. ZOO-a tko drugome nanese tjelesnu
ozljedu ili mu narusi zdravlje duzan je naknaditi mu troSkove lijeCenja i sve druge
potrebne troSkove s tim u svezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za
vrijeme lijeCenja.

11.1. Citanjem potvrde Postaje prometne policije Split od 26. svibnja 2023. pod
klasom: 211-08/23-4/14356 proizlazi da je 18. svibnja 2023. u Splitu doslo do prometne
nezgode u kojoj su sudjelovali tuzitelj, kao voza¢ motocikla i Josip Lonc¢ar, kao vozac
automobila inozemnih registarskih oznaka, koji je bio osiguran od automobilske
odgovornosti kod HUK COBURG i kojem je izdan Obvezni prekrSajni nalog za
pocCinjenje prekrSaja iz ¢lanka 43. stavaka 1. i 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama. U potvrdi je navedeno kako je tuzitelj zadobio lakSe tjelesne ozljede.

11.2. Citanjem ogitovanja tuzenika na odstetni zahtjev tuZitelja proizlazi kako je
tuZenik tuzitelju u mirnom postupku isplatio nesporni iznos od ukupno 2.900,00 eura i
to na ime naknade neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti i imovinske
Stete po osnovi tude pomodi i njege iznos od 2.750,00 eura te na ime naknade
imovinske Stete po osnovi troskova lijeCenja iznos od 150,00 eura.

11.3. Pregledom dostavljenih listi Eekanja za preglede proizlazi kako se za pretragu
EMNG u 2026. ¢eka oko 262 dana, dok se za pretragu MR jednog velikog zgloba ¢eka
oko od 213-220 dana.

11.4. Na rocistu za glavnu raspravu 18. veljaCe 2026. izveden je dokaz sasluSanjem
tuZitelja i svjedokinje Ivane Pivéevié-Sobota.

Iz iskaza tuzitelja proizlazi da mu je u predmetnoj prometnoj nezgodi drugo
vozilo oduzelo prednost prolaska. Tom je prilikom motociklom udario u navedeno
vozilo, nakon ¢ega je pao na kolnik. Navodi kako je najviSe ozlijedio lijevu ruku, bududi
da se ¢vrsto drzao za upravilja¢ motocikla, a zadobio je i snazne udarce u podrucju
koljena i kraljeznice. Neposredno nakon prometne nezgode vozilom hitne medicinske
pomoci prevezen je u bolnicu, gdje je pregledan te je ucinjena radioloSka obrada
(RTG), kojom nisu utvrdeni prijelomi. Medutim, lijeva mu je ruka otekla, a koljena su
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mu bila izrazito natu€ena uslijed konstrukcije motocikla. Nakon obavljenog pregleda
otpusSten je na kuénu njegu.

Tijekom oporavka pro$ao je kroz tri ciklusa fizikalne terapije, prvenstveno zbog
tegoba s lijevom rukom. Obavio je i magnetsku rezonanciju lijeve ruke te terapiju
elektroterapijom. IstiCe kako je po struci elektroni¢ar te u obavljanju svojeg posla koristi
obje ruke, pri Cemu su mu od osobite vaznosti mirnoc¢a, preciznost i fina motorika, za
koju navodi da mu je nakon predmetne prometne nezgode bila naruSena. Tijekom
prvih Sest mjeseci nakon nezgode osjecao je bolove i gréeve u lijevoj ruci, zbog ¢ega
je povremeno morao prekidati rad i priCekati da tegobe prestanu.

U odnosu na ozljede koljena, navodi da je u poCetku nakon prometne nezgode
otezano hodao. Nakon priblizno Sest mjeseci poceo je osjecati bolove u koljenima, koje
isprva nije povezivao s predmetnom prometnom nezgodom. Zbog navedenih tegoba
obratio se privatnim zdravstvenim ustanovama, gdje su mu preporucene injekcije.
Buduci da se njegovo stanje s vremenom pogorsavalo, savjetovano mu je da bi trebao
biti podvrgnut operativnom zahvatu. Od predmetne prometne nezgode do preporuke
za operaciju protekle su priblizno dvije godine. U tom razdoblju, prema vlastitom
iskazu, nije zadobio nikakvu drugu ozljedu, iako ne moze sa sigurnoScu tvrditi da su
tegobe s koljenima isklju€ivo posljedica predmetne prometne nezgode.

Nadalje navodi da je odredene dijagnostiCke pretrage i terapijske postupke
obavio privatno jer su se na preglede putem uputnice ¢ekali dulji vremenski periodi. To
se odnosilo na magnetsku rezonanciju i dva puta obavljenu EMNG.

U pogledu potrebe za tudom pomodi i njegom, tuzitelj navodi da mu je supruga
intenzivno pomagala tijekom prva dva mjeseca nakon prometne nezgode. Obavljala je
nabavku namirnica i drugih potrepstina te ga obilazila na radnome mjestu. Tijekom
prvih petnaestak dana nakon nezgode bila mu je potrebna pomo¢ supruge pri
odrzavanju osobne higijene te odijevanju i svlacenju. Supruga ga je takoder vozila na
lije€niCke preglede i fizikalne terapije.

Posljednji terapijski postupak koji je poduzeo radi lijeCenja lijeve ruke bili su
udarni valovi, koje je obavio krajem 2024. Navodi da mu je navedena terapija pomogla
jer je dovela do smanjenja intenziteta boli. UCinak terapije trajao je priblizno tri do Cetiri
mjeseca, nakon ¢ega se bol djelomicno vratila, ali je sada znatno manjeg intenziteta. |
nadalje osjeca bol u lijevoj ruci prilikom podizanja tezih tereta.

Na poseban upit punomocnika tuzitelja u pogledu troskova lije€enja, tuZzitelj je
iskazao da je za kupnju lijekova i krema izdvojio priblizno 200,00 do 300,00 eura, ne
ukljuCujuéi troSkove privatnih pregleda. Zaklju¢no navodi da se za sve preglede
nastojao naruciti putem lijecnic¢ke uputnice, no zbog dugog vremena ¢ekanja odlucio
je pojedine preglede i terapijske postupke obaviti privatno kako bi ih realizirao u S$to
kracem roku.

11.5. SasluSsana svjedokinja u svome iskazu navodi kako je dosla po supruga u
bolnicu te da mu je po dolasku kuéi bila potrebna njezina pomo¢ u obavljanju higijene
i drugih osnovnih Zivotnih potreba, posebno u prvih 15-20 dana. Navodi da kako tuZitelj
nije mogao voziti auto, da ga je vozila na sve preglede i fizikalnu terapiju. IstiCe kako
mu danas viSe nije potrebna njezina pomo¢ u takvom intenzitetu, jedino kada odlaze
na duza putovanja vozim ona, jer je njemu to prenaporno. Na poseban upit
punomocnika tuZitelja iskazuje da je suprug morao kupovati odredene kreme i druge
preparate koji nisu pokriveni dopunskim osiguranjem, da ne moze sa sigurnoScu reci
o kojem iznosu se radi, ali da nije manje od 200,00 eura.



Poslovni broj: Pn-510/2025-37

12.1. Na roc€iStu za glavnu raspravu 23. ozujka 2026. izveden je dokaz zaprimanja
usmenih nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka dr. Arsena PaviCa, traumatologa i
sudskog vjesStaka dr. Mira Jurinovi¢a, neurokirurga.

12.2. Iz nalazaimisljenja sudskog vjestaka dr. Arsena Pavica, traumatologa, proizlazi
kako je tuzitelj 18. svibnja 2023. stradao kao voza¢ motocikla u sudaru s osobnim
automobilom.

Istoga dana tuZitelj je pregledan u KBC-u Split na hithom kirurSkom prijmu.
Nakon obavljenog klinickog pregleda i radioloSke obrade utvrdeno je da na podrucju
ksifoidnog nastavka prsne kosti postoji vidljiv kontuzijski biljeg, dok je u podrucju lijevog
rucnog zgloba uoCena manja potkozna krvna podljevina s vanjske strane. Nadalje,
utvrdene su povrSinske oguljotine lijeve potkoljenice i desnog koljena. Nakon
provedene radioloSke obrade postavljene su dijagnoze udarca u lijevu potkoljenicu,
udarca u oba koljena, udarca u lijevi ruéni zglob te traumatske povrSinske ozljede
prsnog koSa. Zbog podljeva u podru¢ju rucnog zgloba preporucena je primjena
heparinskog gela, dok su oguljotine nakon toalete previjene, uz preporuku daljnjeg
previjanja u ku¢nim uvjetima. Takoder su preporuceni analgetici i tromboprofilaksa.

Nakon predmetne prometne nezgode tuzitelj je 26. lipnja 2023. obavio kontrolni
pregled kod traumatologa. Tom se prilikom zalio na bolove pri ispruzanju ru¢nog
zgloba te na bolnost pri dodiru pisiformne kosti. Preporu¢eno mu je rasterecenje
ruénog zgloba, a zbog sumnje na mogucée ostecenje trokutastog fibrohrskavi¢énog
kompleksa (TFCC) upuéen je na pregled kirurgu plasticaru.

U nalazu kirurga plastiCara od 5. srpnja 2023. zabiljezena je bolnost pri pregledu
podrucja TFCC-a, kao i nestabilnost distalnog radioulnarnog zgloba, uz prisutnost
bolova i krepitacija. Slijedom navedenoga preporu¢eno je uciniti magnetsku
rezonanciju. Nalazom magnetske rezonancije od 14. kolovoza 2023. utvrdena je manja
koli€ina eksudata, odnosno izljeva, u podrucju ulnotrikvetralnog ligamenta. Takoder je
utvrdeno da je nervus medianus u razini os pisiforme voluminozniji. Opisane promjene
na MR-u odgovarale su slici sindroma karpalnog kanala.

Slijedom navedenoga, kirurg plasti€ar je nalazom od 6. rujna 2023. preporucio
uciniti elektromioneurografiju (EMNG). U nalazu neurologa od 28. rujna 2023.
zabiljeZzena je hipoestezija lijeve Sake u podrucju inervacije ulnarnog zivca te napetost
paravertebralne muskulature (PVM). S obzirom na to da je nalazom zabiljezeno 30 %
gubitka aksona u podrucju karpalnog kanala, vjeStak neurokirurg ocCitovat ¢e se o
navedenom nalazu, kao i o nalazu EMNG-a od 22. kolovoza 2024.

U daljnjem tijeku lijeCenja tuzitelj se ponovno javljao kirurgu plastiaru, koji je u
nalazu od 11. listopada 2023. zabiljezio da tuzitelju predmeti ispadaju iz ruku te da
osjeca gréeve u podrucju malog i prstenjaka. Zbog navedenih tegoba preporuceno je
zapoceti s fizikalnim lijeCenjem.

Tuzitelj je krajem 2023. i poCetkom 2024. proSao dva ciklusa fizikalne terapije.
U nalazu fizijatra od 13. svibnja 2024. navedeno je da je zaostala palpatorna bolnost
lijevog ruénog zgloba, uz terminalno bolne kretnje. Snaga je bila nesto bolja, ali je i
nadalje postojala bolnost s lateralne strane ru¢nog zgloba. Fizijatar je pritom naveo da
su mogucnosti fizikalne terapije iscrpljene. Nakon toga tuZitelj se ponovno javio kirurgu
plastic¢aru, koji je utvrdio postojanje simptomatologije u podrucju inervacije ulnarnog
Zivca te preporucio daljnju fizikalnu terapiju. U nalazu fizijatra iz kolovoza 2024. takoder
je preporuceno uciniti EMNG gornjih ekstremiteta.

U nalazu fizijatra iz studenoga 2024. navedeno je da je palmarna fleksija obaju
ruénih zglobova reducirana za polovicu te da je Tinelov znak na lijevoj strani pozitivan.
Slijedom toga tuzitelj je upucen na pet tretmana terapije izvantjelesnim udarnim valom
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(ESWT). Nakon provedene terapije, u nalazu fizijatra od 30. sije¢nja 2025. zabiljeZzena
je terminalno reducirana pokretljivost lijevog ru¢nog zgloba.

Pomnim pregledom medicinske dokumentacije utvrdeno je da je tuzitelj u
predmetnom Stethom dogadaju pao na oba ru¢na zgloba, odnosno dlanove, pri ¢emu
je zadobio ozljede koje se ne mogu povezati s koStanom ozljedom, vec¢ iskljuc€ivo s
natuCenjem ligamentarnog aparata lijevog ru¢nog zgloba. Rije€ je o traumi Sireg
podrucja rucnog zgloba, pri ¢emu je uslijed otekline zahvacenih struktura doslo do
povecanja tlaka u karpalnom kanalu. Istodobno je doSlo i do oStecenja dijela
trokutastog fibrohrskavicnog kompleksa. Nakon provedene fizikalne terapije, $to
proizlazi iz nalaza fizijatra iz sijeCnja 2025., kod tuzitelja je zaostalo ograniCenje
krajnjeg opsega pokreta lijevog ruc¢nog zgloba.

Kod tuZzitelja je, dakle, zaostao trajni funkcionalni deficit u pokretima potrebnima
za drzanje i manipulaciju odredenim predmetima, osobito pri izvodenju finih pokreta
ljevom Sakom. Slijedom navedenoga, tuZzitelj ce u buducnosti morati ulagati dodatne
napore prilikom obavljanja svakodnevnih i radnih aktivnosti. Zbog navedenih
posljedica doSlo je do povrede prava osobnosti, uz trajno smanjenje opcih Zivotnih
aktivnosti za 5 %.

Tuzitelj je trpio bolove jakog intenziteta tijekom jednog dana, bolove srednjeg
intenziteta tijekom deset dana te bolove blagog intenziteta tijekom daljnjih trideset
dana. Bolovi blagog intenziteta i kraceg trajanja, koji su se povremeno javijali s
prekidima, obuhvaceni su prethodno utvrdenim postotkom trajnog smanjenja opcih
Zivotnih aktivnosti.

TuZitelju je bila potrebna tuda pomo¢ i njega nemedicinske naravi tijekom prvih
mjesec dana nakon ozljede, u trajanju od jednog sata dnevno. Navedena pomoc¢
odnosila se na obavljanje ku¢anskih poslova i drugih aktivnosti koje tuzitelj zbog svojih
tegoba nije mogao samostalno obavljati, kao $to su kuhanje, pospremanje i odrzavanje
osobne higijene. Tijekom lijeCenja, pocevsi od pregleda na hithom kirurSkom prijmu,
preko naknadnih specijalistickih pregleda pa sve do provodenja fizikalne terapije,
tuzitelj je trpio neugodu i nelagodu zbog neizvjesnosti ishoda lijeCenja. Naruzenost nije
utvrdena.

Na poseban vjestak je iskazao da je, s obzirom na zanimanje tuzitelja, utvrdeni
postotak trajnog smanjenja opcih Zivotnih aktivnosti obuhvatio i dodatne napore koje
Ce tuzitelj morati ulagati pri obavljanju poslova koji zahtijevaju preciznost i izvodenje
finih pokreta Sakama. Na daljnji upit punomocnika vjestak je iskazao da smatra kako
je tuzitelj imao pravo na oCuvanje svojega zdravlja, Sto ukljuCuje i obavljanje potrebnih
dijagnostickih postupaka u privatnim zdravstvenim ustanovama, osobito ako bi se na
preglede putem zdravstvenog osiguranja moralo Cekati dulje vrijeme.

Na poseban vjestak je iskazao da je lijeCenje tuZitelja zavrSeno posljednjim
nalazom fizijatra iz sije€nja 2025., odnosno oko dvadeset mjeseci nakon ozljede.

12.3. Sudski vjeStak dr. Miro Jurinovi¢, neurokirurg, s neurokirur§kog gledista isti¢e
da tuzitelj prilikom predmetne prometne nezgode nije zadobio udarac u glavu, nije
gubio svijest te je mogao rekonstruirati dogadaj. Takoder nije imao mucnine niti je
povracao. Slijedom navedenoga, zaklju€uje da tuzitelj nije zadobio ozljedu koja bi
upudivala na traumatsko oSteéenje srediSnjega ziv€anog sustava. Navodi kako je
vratna kraljeznica bila simetriCna, uredno pokretna i bezbolna.

U pogledu neurokirurskih posljedica predmetne nezgode, vjestak istiCe da je
nalazom magnetske rezonancije lijevog ruénog zgloba od 14. kolovoza 2023. utvrden
voluminozan Zivac medianus u podrucju ru¢nog zgloba. Tuzitelj je potom 28. rujna
2023. obavio preporucenu elektromioneurografiju (EMNG), kojom je utvrdena
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znaCajna subakutna posttraumatska lezija, odnosno oStecenje lijevog Zivca
medianusa u podrucju karpalnog kanala. Rijec je o podrucju ru¢nog zgloba, a o opsegu
i posljedicama navedenog oSteCenja detaljno se ocitovao vjeStak za kirurSku
traumatologiju. U nalazu EMNG-a takoder je navedeno postojanje znac€ajnijeg gubitka
aksona, zbog cega je preporuena fizikalna terapija koju je tuzitelj pohadao
ambulantno.

Kontrolna EMNG pretraga obavljena je 22. kolovoza 2024., kojom je ponovno
utvrdeno oStecenje zivca medianusa, a zabiljeZzene su i promjene na vratnim ziv€anim
korijenovima. VjeStak pritom istiCe da navedene promjene na vratnim ziv€anim
korijenovima nisu u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s predmetnom prometnom nezgodom.

U pogledu pretrpljenih bolova vjeStak smatra da je potrebno prihvatiti procjenu
vjeStaka za kirurSku traumatologiju. Jednako tako, prihvaca njegovu procjenu o potrebi
tuzitelja za tudom pomodi i njegom u kuc¢nim uvjetima.

S neurokirurSkog gledista vjeStak procjenjuje da trajno ostecenje tjelesnog
zdravlja, koje je posljedica traumatskog ostecenja lijevog zivca medianusa, iznosi 7,5
%. Objasnjava da se u slucaju postojanja dvaju oStecCenja tjelesnog zdravlja na istom
ekstremitetu manji procijenjeni postotak umanjuje za polovicu. Slijedom toga,
prethodno utvrdeno oStecenje od 5 % umanjuje se na 2,5 %, $to u kombinaciji s
oStec¢enjem od 7,5 % daje ukupno trajno ostecenje tjelesnog zdravlja od 10 %.

Tijekom pregleda i razgovora s tuziteljem u sudnici utvrdeno je da je stisak lijeve
Sake oslabljen u odnosu na desnu. UoCeni su i odredeni kliniCki znakovi koji upucuju
na oSteCenje Zivca medianusa. Zbog navedenih posljedica funkcija lijeve Sake
reducirana je pri obavljanju svih poslova i aktivnosti za koje je potrebna njezina uredna
funkcija. VjeStak stoga zakljuCuje da je kod tuZitelja, u usporedbi sa zdravim
muskarcima iste Zivotne dobi, doSlo do smanjenja opcih Zivotnih aktivnosti za 10 %.
Pritom posebno isti¢e da je tuzitelj po struci elektroniCar te da mu je radna sposobnost
umanjena pri obavljanju poslova koji zahtijevaju urednu funkciju i preciznost lijeve
Sake.

VjeStak navodi da je pregledao i zdravstveni karton tuzitelja, odnosno
elektroniCke ispise medicinske dokumentacije za razdoblje od 2009. do vremena
vjeStaCenja. Pregledom dokumentacije nije utvrdeno da je tuZitelj ranije zadobio
ozljedu lijevog ruénog zgloba niti da je bolovao od bolesti ili imao prethodno oStecenje
Zivca medianusa.

Na poseban upit punomocénika tuZitelia o opravdanosti privatnog obavljanja
kontrolnih EMNG pretraga, vjestak je prvotno naveo da je opravdano $to je tuzitelj prvi
EMNG pregled obavio privatno 28. rujna 2023., vodeci racuna o vlastitom zdravlju i
Cinjenici da se na navedenu pretragu u bolni¢kim uvjetima Ceka priblizno Cetiri do pet
mjeseci. Vjestak je pritom iznio misljenje da se tuZitell mogao odmah nakon prvog
pregleda naruciti na kontrolnu EMNG pretragu, zbog ¢ega je prvotno smatrao da
privatno obavljanje kontrolne pretrage 22. kolovoza 2024. nije bilo opravdano.
Medutim, uzimajuci u obzir dodatno pojasnjenje punomocnika tuZitelja da tuzitelju
kontrolni EMNG pregled nije bio izri€ito zakazan niti mu je strogo preporucen, vec je u
medicinskoj dokumentaciji navedeno da se kontrolni EMNG nalaz ucini ovisno o
prisutnim smetnjama, vjestak je korigirao svoje prethodno misljenje o opravdanosti
privatnog obavljanja pretrage. Vjestak je stoga zakljucio da je opravdano $to je tuZitel]
u kolovozu 2024. obavio kontrolnu EMNG pretragu u ustanovi Croatia osiguranje,
buduéi da ju je poduzeo na prijedlog lije€nice obiteljske medicine, koja je naknadno
zaprimila odgovor da bi se na pretragu u bolni¢kim uvjetima ¢ekalo jo$ priblizno Sest
mjeseci.
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12.4. Tuzenik se podneskom od 26. ozujka 2026. oCitovao na nalaze i misljenja
sudskih vjeStaka navodeci u bitnome kako prigovara nalazu i miSljenju vjeStaka u dijelu
u kojem je ukupno smanjenje opcih Zivotnih aktivnosti tuzitelja procijenjeno na 10 %.

Da se smanjenje opcCih Zivotnih aktivnosti ne utvrduje pukim zbrajanjem
pojedinacnih dijagnoza i postotaka ostecenja, ve¢ procjenom ukupnih funkcionalnih
posljedica i stvarnih ograni€enja u svakodnevnom zivotu.

Da u konkretnom slucaju oba vjeStaka opisuju istovrsne funkcionalne posljedice
na istom ekstremitetu, odnosno lijevoj Saci. VjeStak za kirurSku traumatologiju, dr.
Pavi¢, navodi smanjenu snagu Sake i oteZzano izvodenje finih pokreta, dok vjestak
neurokirurg, dr. Jurinovi¢, istiCe oslabljeni stisak lijeve Sake i posljedicno reduciranu
funkciju. Slijedom navedenoga, tuzenik smatra da se radi o istim funkcionalnim
deficitima koji su procijenjeni iz perspektive razliitih specijalnosti, zbog ¢ega je ukupna
procjena od 10 % nelogi¢na i nezZivotna te postoji mogucénost dvostrukog vrednovanja
istih posljedica.

Nadalje, tuzenik osporava i uzrocno-posljedicnu povezanost sindroma
karpalnog kanala s predmetnom prometnom nezgodom, istiCuéi da navedeni sindrom
najcesce nastaje uslijed ponavljajucih pokreta, dugotrajnog opterecenja ru¢nog zgloba
i pritiska na Zivac medianus, primjerice pri radu s racunalom, uporabi vibrirajucih alata
ili obavljanju odredenih profesionalnih i sportskih aktivnosti.

Slijedom navedenoga, tuzenik predlaze pozvati vjeStake na dodatno ocCitovanje
o mogucem preklapanju utvrdenih funkcionalnih posljedica i opravdanosti ukupne
procjene smanjenja opcih zivotnih aktivnosti od 10 %, kao i o uzroéno-posljedicnoj
povezanosti sindroma karpalnog kanala s predmetnom prometnom nezgodom, osobito
vjeStaka neurokirurga dr. Miru Jurinovica.

12.5. Tuzitelj se podneskom od 1. travnja 2026. oCitovao na nalaze i misljenja sudskih
vjeStaka navodeCi u bithome kako su vjeStaci detaljno analizirali medicinsku
dokumentaciju i obavili klini€ki pregled tuZitelja u sudnici, a njihova usmena vjestacenja
obrazlozena su, cjelovita, objektivna i u skladu s pravilima struke, zbog €ega ih tuzitelj
prihvaéa u cijelosti.

Navodi kako je po zanimanju elektroni€ar, a obavljanje njegova posla zahtijeva
preciznost, mirno¢u ruku i o€uvanu finu motoriku. Zbog zaostalih posljedica ozljede
lijeve Sake morat ¢e ulagati dodatne napore kako bi mogao obavljati svoje radne
zadatke, pri ¢emu su njegova radna sposobnost i funkcionalnost trajno umanjene.
Predlaze da sud pri odlucivanju o visini praviche nov€ane naknade uzme u obzir sve
posebne okolnosti predmetnog slu€aja, nacin ozljedivanja, trajanje lijeCenja od
priblizno 20 mjeseci, zanimanje tuzitelja i trajne posljedice ozljeda.

U odnosu na zahtjev za naknadu troSkova lijeCenja, tuZitelj smatra da je
dokazao nuznost i opravdanost dijagnostiCkih postupaka obavljenih u privatnim
zdravstvenim  ustanovama. Navedeno proizlazi iz priloZzene medicinske
dokumentacije, uputnica, podataka o listama Cekanja i raCuna, kao i iz misljenja
sudskih vjeStaka, koji su potvrdili medicinsku nuznost i opravdanost provedenih
dijagnostickih postupaka.

U odnosu na imovinsku Stetu s osnove troSkova prijevoza, tuZitelj istiCe da je,
sukladno provedenom vjestaCenju, obavio tri ciklusa fizikalne terapije, i to dva ciklusa
u trajanju od po deset dana te jedan ciklus u trajanju od pet dana, $to ukupno iznosi
25 dolazaka na terapiju. Nadalje, obavio je deset specijalistiCkih pregleda i ftri
dijagnosticka postupka, odnosno ukupno 48 odlazaka na zdravstvene preglede i
postupke, ne racunajuc¢i najmanje dvadesetak posjeta lijeCniku obiteljske medicine.
Uzimaju¢i u obzir udaljenost od adrese stanovanja tuzitelja do KBC-a Split i drugih
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zdravstvenih ustanova u kojima je ostvarivao zdravstvenu zastitu, tuzitelj smatra da je
njegov zahtjev za naknadu troSkova prijevoza dokazan i opravdan u zatrazenom
iznosu.

13.1. Na rocistu za glavnu raspravu 12. lipnja 2026. izveden je dokaz zaprimanja
dopune usmenog nalaza i miSljenja sudskog vjestaka dr. Mira Jurinovic¢a, neurokirurga
i usmenog nalaza i misljenja sudskog vjestaka dr. Nikole Sikirice, psihijatra.

13.2. U usmenom ocCitovanju na prigovore tuzenika, sudski vjesStak dr. Miro Jurinovic,
neurokirurg, naveo je da je pro€itao podnesak tuZenika kojim se prigovara vjeStaku
kirurSke traumatologije i njemu osobno, uz tvrdnju da su stupanj ostecenja tjelesnog
zdravlja procijenili po istoj osnovi. Nakon toga ponovno je razmotrio nalaz i misljenje
vjeStaka kirurga traumatologa izneseno u ozujku 2026., kao i vlastito vjeStacko
misljenje od 25. ozujka 2026.

IstiCe da je vjeStak kirurSke traumatologije oStecenje tjelesnog zdravlja
procijenio na temelju smanjene pokretljivosti lijevog ru¢nog zgloba, u iznosu od 5 %,
dok je on svoje misljenje temeljio na oStecenju Ziv€anih vlakana u podrucju ruc¢nog
zgloba, utvrdenom EMNG pretragom, koje je procijenio na 7,5 %. Buduci da se oba
oStecenja odnose na isti ekstremitet, maniji postotak oSte¢enja umanijio je za polovicu,
odnosno s 5 % na 2,5 %, Cime je utvrdeno ukupno ostecenje tjelesnog zdravlja od 10
%. Slijedom navedenoga, u cijelosti ostaje pri svom misljenju od 25. ozujka 2026.
prema kojem je kod tuzitelja trajno smanjenje opcih Zivotnih aktivnosti utvrdeno u
iznosu od 10 %.

U odnosu na prigovor punomoc¢nika tuzenika da se oS$tecenje u podrucju
karpalnog kanala naj¢esce dijagnosticira nakon ponavljanih trauma ili zbog drugih
uzroka, vjeStak istiCe da je kod tuzZitelja od samog pocetka lijeCenja izrijekom
evidentirana dijagnoza natuc€enja lijevog ruénog zgloba. Stoga smatra da je uzro¢no-
posljedicna povezanost izmedu predmetne prometne nezgode i utvrdenog ostecenja
nedvojbena.

13.3. 1z usmenog nalaza i misljenja sudskog vjestaka dr. Nikole Sikirice, psihijatra,
proizlazi kako se u sudskom spisu ne nalazi nalaz psihijatra koji bi upucivao na to da
su predmetni traumatski dogadaj, njegove zdravstvene posljedice i provedeni
dijagnosticko-terapijski postupci doveli do razvoja simptoma dostatnih za postavljanje
dijagnoze odredenog psihijatrijskog poremecaja. Medutim, da u zdravstvenom kartonu
tuZitelja postoji zapis od 31. srpnja 2023. u kojem je navedena dijagnoza akutne
reakcije na stres te je preporuceno uzimanije lijeka iz skupine anksiolitika.

Uzimajuci u obzir navedenu medicinsku dokumentaciju i misljenja prethodno
provedenih vjestaCenja, vjeStak smatra da je tuzitelj u trenutku prometne nezgode
pretrpio primarni strah jakog intenziteta u trajanju od priblizno pola minute. Nakon toga
uslijedio je sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 24 sata, sekundarni strah
umjerenog intenziteta tijekom dva tjedna te sekundarni strah blagog intenziteta u
trajanju od Sest do osam tjedana. VjeStak zakljuCuje da u konkretnom slu€aju kod
tuZitelja nije doslo do trajnog osteéenja dusevnog integriteta.

13.4. Punomo¢énik tuZenika je ustrajao u prigovorima iz podneska od 27. oZujka 2026.
te predlozio provodenje novog vjeStacenja, dok se punomocnik tuzitelja protivio
prijedlogu za provodenje dokaza novim vjeStaCenjem iz razloga $to je saslusani sudski
vjestak dr. Miro Jurinovi¢ detaljno odgovorio na sve prigovore tuZenika iznesene na
prethodno vjestacenje, vjestak je utvrdio kako je ve¢ u samom pocetku iz medicinske
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dokumentacije razvidno da se radi o traumatoloSkom oStecenju medijalnog Zivca, a
trajne posljedice vjestaci u cijenili svaki iz svog podrucja kako je to detaljno i stru¢no
obrazlozio sudski vjeStak. Da s obzirom da tuzenik svojim pausalnim prigovorima nije
doveo u sumnju nalaz i misljenje sudskih vjeStaka, predlaze sudu odbiti prijedlog za
provodenje dodatnog medicinskog vjestacenja. Tuzitelj se i podneskom od 19. lipnja
2026. ocCitovao navodeci kako nema primjedbi na danu dopunu sudskog vjeStaka dr.
Mira Jurinovi¢a, neurokirurga i usmeni nalaz i misljenje sudskog vjeStaka dr. Nikole
Sikirice, psihijatra.

13.5. Tuzenik je u podnesku od 7. rujna 2026. istaknuo kako se dopunsko ocitovanje
vjeStaka u bitnom razlikuje u odnosu na ocCitovanje vjeStaka na roCisStu 23. oZujka 2026.

Da su na ro€istu 23. ozujka 2026. vjeStaci opisivali iste posljedice na istom
organu a to je lijeva Saka pri E¢emu dr. Arsen Pavic¢ utvrduje da tuzitelj ima deficit zbog
slabije snage u lijevoj Saci (drzanje predmeta) i u pogledu posebno finih pokreta lijevom
rukom &to reducira funkciju Sake i dr. Miro Jurinovi¢ utvrduje da tuzitelj ima deficit zbog
slabije snage u lijevoj Saci (slabiji stisak lijeve ruke) zbog ¢ega je reducirana funkcija.

Da prilikom dopunskog ocitovanja dr. Miro Jurinovi¢ govori da je misljenje davao
o zivcima Sake, a da je vjesStak kirurg davao misljenje o ruénom zglobu, no i dalje ostaje
Cinjenica da su oba vjestaka opisivala iste posljedice koje umanjuju zivotnu aktivnost,
pri Cemu nije bitno da li je slabiji stisak i slabija snaga Sake posljedice neuroloskog ili
traumatoloSkog uzroka. Tuzenik predlaze provesti novo vjestacenje po vjeStacima iste
struke.

14.  SasluSani sudski vjeStaci su detaljno, stru¢no i argumentirano prikazali tijek
dogadaja i cjelokupnu kronologiju lijeCenja i oporavka tuzitelja te su sudu pruZili
objektivha mjerila za kvantitativno odredenje svih vrsta neimovinske Stete uz pomo¢
kojih je sud mogao dati i obrazloziti svoju ocjenu pretrpljene Stete. Sud je u cijelosti
prihvatio predmetne nalaze i misljenja sudskih vjeStaka jer se radi o dugogodiSnjim
sudskim vjeStacima u €iju stru¢nost i objektivnost sud nema razloga sumnjati i koji su
svoje nalaze i misljenja dali stru¢no, objektivno, detaljno i u granicama zadatka.

Nastavno na navedeno, vazno je za navesti kako tuZitelj nije imao primjedbi na
predmetna vjestva, dok je tuzenik istaknuo prigovor da su sudski vjestaci dr. Arsen
Pavi¢ i dr. Miro Jurinovi¢ u svojim usmenim nalazima i misljenjima opisali istovrsne
funkcionalne posljedice na istom ekstremitetu pa da ukupno umanjenje Zivotnih
aktivnosti kod tuzitelja ne moze biti 10 %, kao i da nije utvrdena uzro€no-posljedi¢na
povezanost sindroma karpalnog kanala s predmetnom prometnom nezgodom.

Medutim, sudski vjeStak dr. Miro Jurinovi¢ je prilikom usmenog oc€itovanja na
prigovore tuZenika detaljno objasnio kako je vjestak kirurSke traumatologije oStecenje
tielesnog zdravlja procijenio na 5 % zbog smanjene pokretljivosti lijevog ruénog zgloba,
dok je on dodatno utvrdio oStecenje Ziv€anih vlakana u podrucju ruénog zgloba od 7,5
%, na temelju nalaza EMNG pretrage pa da je, s obzirom na to da se oba osteéenja
odnose na isti ekstremitet, manji postotak umanijio za polovicu, odnosno s 5 % na 2,5
%, €ime je utvrdeno ukupno ostecenje tielesnog zdravlja od 10 %. Takoder je u odnosu
na prigovor tuZenika da se ostecenje u podruc¢ju karpalnog kanala naj¢eSce javlja
nakon ponavljanih trauma ili zbog drugih uzroka, naveo da je kod tuzitelja ve¢ od
pocCetka lijeCenja evidentirana dijagnoza natucenja lijevog ru¢nog zgloba pa da smatra
da postoji nedvojbena uzrocno-posljedi¢na povezanost izmedu predmetne prometne
nezgode i utvrdenog ostecenja.

S obzirom na navedeno, ovaj sud smatra kako je sudski vjeStak u cijelosti
otklonio prigovore tuzenika, zbog €ega nije bilo potrebe provoditi novo vjestacenje po
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drugim vjesStacima iste struke. Takva bi vjeStaCenja, s obzirom na vec razjasnjene
okolnosti, bila suviSna i protivha nacelu ekonomicnosti postupka.

15. Buduci da osnova potrazivanja nije sporna, a ista proizlazi i iz odredbe Clanka
34. stavka 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, kojom je propisano da
oSteCena osoba kojoj je u Republici Hrvatskoj nanesena Steta uporabom vozila
inozemne registracije, za koje postoji valjana medunarodna isprava ili dokaz o
postojanju osiguranja od automobilske odgovornosti iz ¢lanka 32. stavka 1. istog
Zakona, moze podnijeti odstetni zahtjev Hrvatskom uredu za osiguranje, potrebno je
odluciti o visini Stete.

16.1. U odnosu na naknadu neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti
sud je odlucio sljedece.

16.2. Polazeéi od svih utvrdenih okolnosti predmetnog slucaja, pri tom ocjenjujuci
vjerodostojnost svih dokaza provedenih u postupku, smatrajuc¢i nalaz i misljenje
sudskih vjestaka vjerodostojnima te vodeci raCuna o pretrpljenim tjelesnim ozljedama,
ali i o tezini i trajnim posljedicama istih, o jacini i trajanju pretrpljenih bolova, trajanju
fizikalne terapije i drugim nelagodnostima kroz koje je tuzitelj prolazio tijekom lije¢enja
i oporavka, samom trajanju lijeCenja od 20 mjeseci, smanjenju zivotne aktivnosti i
samostalnosti za vrijeme lijeCenja od nezgode, ali i trajno, posebno uzimajuci u obzir
posao kojim se tuzitelj bavi, pretrpljenom strahu, ali i Zivotnoj dobi tuZitelja od 58 godina
u vrijeme prometne nezgode, sud je ocijenio da bi pravicna nov€ana naknada u tim
okolnostima iznosila 4.100,00 eura.

Medutim, kada se od navedenog iznosa oduzme iznos od 2.750,00 eura koji je
nesporno vec isplacen tuZitelju u postupku mirnoga rjeSavanja, to je tuZenik obvezan
tuzitelju na ime naknade neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti isplatiti
daljnji iznos od 1.350,00 eura.

16.3. Clankom 1103. ZOO-a propisano je da obveza praviéne nov¢ane naknade
dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe osim ako je Steta nastala
nakon toga. Tako su tuzitelju na dosudeni iznos naknadne neimovinske Stete po osnovi
povrede prava osobnosti od 1.350,00 eura priznate i zatrazene zatezne kamate tekuce
od dana podnosenja odstetnog zahtjeva, dakle od 7. svibnja 2025. pa do isplate.

17.1. U odnosu na naknadu imovinske Stete po osnovi tude pomoci i njege sud je
odlucio sljedece. S obzirom na to da u konkretnom slucaju tuzitelj jasno navodi kako
mu je pomo¢ pruzala supruga, dakle nije angazirao profesionalnu osobu koja bi mu
pruzala pomoc¢ i njegu, to se tuZzitelju priznaje pravo na pomo¢ i njegu od strane njemu
bliskih osoba, ovdje supruge, pa se radi o naknadi nenov€ane imovinske Stete. U
situaciji kad osteceni nije placao tre¢oj osobi naknadu za pruzenu tudu pomo¢ i njegu
pripada mu pravo na naknadu u visini koju bi u vrijeme pruZanja usluge platio da je
osoba koja je pruzala usluge tude pomodi i njege tu naknadu i traZila.

Imajuci u vidu da se radi o pomoci koja ne zahtijeva posebno znanje, sud iznos
od 5,00 eura po satu smatra dostatnim, odredujuéi ga po slobodnoj ocjeni, a
uvazavajuci recentnu sudsku praksu. Sud je uzimajuci u obzir provedena vjestacenja
te trajanje lijeCenja i oporavka tuzitelja utvrdio da je tuzitelju tuda pomoc¢ i njega trebala
ukupno 30 sati, $to iznosi 150,00 eura.
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17.2. Prema €¢lanku 1089. stavku 2. ZOO-a nenov€ana imovinska Steta dosuduje se
prema cijenama u vrijeme presudenja. Utvrdenjem naknade prema cijenama u
trenutku donoSenja sudske odluke pokrivena je Steta od nastanka do odluke pa kamate
mogu teci tek od dana donoSenja sudske odluke. U protivnom, priznavanjem kamata
od nastanka Stete dosSlo bi do dvostrukog obestecenja. Stoga obveza naknade
nenovc€ane imovinske Stete dospijeva u trenutku presudenja, odnosno u predmetnom
slu€aju od 15. listopada 2026. Naime, opseg naknade nenovCane Stete moze biti
poznat tek onda kada je na pravno obvezujuci nacin izraCen u novcu, a to nikad ne
moze biti prilikom nastanka same Stete. Taj broj novC€anih jedinica odreden je tek
presudom (broj potrebnih sati tude njege i pomodi i cijena sata).

S obzirom na iznad navedeno, odbijen je tuzZbeni zahtjev na ime potraZivanja
zateznih kamata po osnovi tude pomoci i njege na dosudeni iznos od 150,00 eura i to
od 7. svibnja 2025. do 14. listopada 2026. kao neosnovan.

18. S obzirom na iznad navedeno, tuzitelju je na ime naknade neimovinske Stete po
oshovi povrede prava osobnosti i naknade imovinske Stete po osnovi tude pomodi i
njege dosuden iznos od ukupno 1.500,00 eura, dok je tuzbeni zahtjev odbijen kao
neosnovan preko dosudenog iznosa od 1.500,00 eura do iznosa od 4.250,00 eura,
odnosno za iznos od 2.750,00 eura kao i za viSe trazeno na ime potrazivanja zateznih
kamata na dosudeni iznos od 150,00 eura na ime naknade imovinske Stete po osnovi
tude pomoci i njege od 7. svibnja 2025. do 14. listopada 2026.

19.1. | troSkovi lije€enja predstavljaju oblik imovinske Stete.

Iz nalaza i miSljenja sudskih vjeStaka proizlazi kako su privatno ucinjeni pregledi
u cijelosti opravdani. U spisu su priloZeni racuni Spec. neurol. org. Darjo Sucevi¢ od
29. rujna 2023. u iznosu od 100,00 eura, na kojem racunu je naznaceno da je plaéen
gotovinom te racun Poliklinike Kalajzi¢ od 14. kolovoza 2023. u iznosu od 230,00 eura
uz dokaz o pla¢anju karticom 14. kolovoza 2023.

Kako za navedene raCune postoje dokazi da su isti i plac¢eni, radi se 0 nov€anoj
imovinskoj Steti, stoga je zatezne kamate trebalo dosuditi od dana pla¢anja raCuna pa
do isplate. Tako je tuzitelju priznat iznos od 100,00 eura uvecan za zatezne kamate
tekuce od 30. rujna 2023. pa do isplate i iznos od 230,00 eura uveéan za zatezne
kamate tekuce od 15. kolovoza 2023. pa do isplate.

19.2. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi kako je imao i troskove lijekova, krema
te pomagala-steznika, medutim u spisu nije prilozen ni jedan dokaz da je takav troSak
tuzitelju zaista i nastao, stoga je u navedenom dijelu zahtjev tuzitelja trebalo odbiti jer
navedeno ni¢im nije dokazano.

19.3. | troSak prijevoza predstavlja oblik imovinske Stete, a koji troSak je tuZitelju
nastao zbog potrebe odlaska i vra¢anja s pregleda i fizikalne terapije. Prema podacima
iz spisa i to nalazima i terapeutskom kartonu proizlazi da je tuzitelj s prebivaliStem na
adresi Vjekoslava Paraca 35, Split dolazio na preglede/kontrole 15 puta te je proSao
tri ciklusa fizikalne terapije od ukupno 25 dana.

Cijena jednosmjerne autobusne karte prema cjeniku prijevoznika Promet d.o.o.
Split u 2026. iznosi za podru¢je Grada Splita 1,50 eura. Stoga je za ukupno 15
pregleda/kontrola i 25 fizikalnih terapija tuzitelju priznat iznos od 120,00 eura (80
jednosmijernih karti po 1,50 eura).
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19.4. Na dosudeni iznos od 120,00 eura na ime troSkova prijevoza, imajuci u vidu da
je sud uzeo u obzir sve okolnosti koje su odlu¢ne za dosudenu naknadu prema stanju
na dan presudenja, tuzitelju pripadaju i zatezne kamate od presudenja, odnosno od
15. listopada 2026. pa do isplate.

19.5. Dakle, tuZitelju je trebalo priznati troSkove lije€enja u ukupnom iznosu od 450,00
eura. Medutim, kako je tuZzitelju po ovoj osnovi vec isplac¢en iznos od 150,00 eura u
mirnom postupku, to je tuzitelju na ime troSkova lije€enja priznat iznos od 300,00 eura,
uvecan za zatezne kamate koje na iznos od 230,00 eura teku od 15. kolovoza 2023.
pa do isplate i na iznos od 70,00 eura od 30. rujna 2023. pa do isplate, dok je za viSe
traZeno preko iznosa od 300,00 eura do iznosa od 530,00 eura zahtjev tuzitelja trebalo
odbiti kao neosnovan.

20.1. Odluka o troSku donesena je u skladu s odredbama ¢lanka 154. stavka 2. i 155.
ZPP-a te Odvjetnickom tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(dalje: Tarifa).

TuZitelju je tako priznat troSak sastava zahtjeva za mirno rjeSenje spora od 100
bodova (Tbr. 7.1. Tarife), sastava tuzbe od 100 bodova (Tbr. 7.1. Tarife), sastava
podneska od 20. sije€nja 2026. od 100 bodova (Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja na rocistu
26. sijeCnja 2026. od 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), zastupanja na rocCistu 18. veljaCe
2026. od 100 bodova (Thbr. 9.1. Tarife), zastupanja na ro€istu 23. oZujka 2026. od 100
bodova (Tbr. 9.1. Tarife), sastava podneska od 1. travnja 2026. od 100 bodova (Thr.
8.1. Tarife), zastupanja na rociStu 12. lipnja 2026. od 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife),
sastava podneska od 19. lipnja 2026. od 100 bodova (Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja na
rocistu 9. rujna 2026. od 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), odnosno ukupno 1000 bodova,
Sto pomnoZzeno s vrijednosti boda od 2,00 eura iznosi 2.000,00 eura.

Nadalje, tuzitelju su priznati i nastali troSkovi vjesta¢enja u iznosu od 576,00
eura kao i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 47,13 eura i za prvostupanjsku
presudu u iznosu od 167,80 eura.

Dakle, ukupni troSak postupka tuzitelja iznosi 2.790,93 eura.

20.2. Tuzitelju nije priznat troSak pristupa na rocCiste za objavu jer isti nije bio nuzan
troSak sukladno odredbi Clanka 155. ZPP-a.

20.3. Kako je tuzitelj uspio u sporu u odnosu na osnovu 100%, a u odnosu na visinu
34,52%, to je tuzitelj ukupno u sporu uspio 67,26%. TuZenik je u sporu ukupno uspio
32,74 %. Stoga je trebalo od 67,26% oduzeti 32,74% i tuzitelju dosuditi 34,52 % od
2.790,93 eura, odnosno iznos od 963,43 eura.

20.4. Za viSe traZzeno na ime potrazivanja troSkova postupka, odnosno preko
dosudenog iznosa od 963,43 eura do zatrazenog iznosa od 2.890,93 eura, zahtjev
tuZitelja se odbija kao neosnovan.

20.5. Odluka o zateznim kamatama na troSak postupka donesena je u skladu s
odredbom ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a i ¢lanka 151. stavka 3 ZPP-a.

21.  Slijedom svega iznad navedenog, odluceno je kao u izreci odluke.

U Splitu, 15. listopada 2026.
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Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleZznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog

prijepisa iste.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda
objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog

otpravka iste.
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