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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

Ulica lvana Gunduli¢a 27
Split

Poslovni broj: P Ob-353/2022-79

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda M.K.G. kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice —protutuzene mal. P.M. iz O., P.B. 89, OIB ...., zastupane po
majci i zakonskoj zastupnici A.M. iz O., P.B. 89, OIB ...., protiv tuzenika-protutuzitelja
AM. iz M., P.D. 14, OIB ...., zastupanog po punomoc¢nici A.R., odvjetnici u S., radi
izmjene odluke o uzdrzavanju mal. djeteta i odluke o prestanku uzdrzavanja mal.
djeteta, nakon odrzane glavne rasprave, uz isklju¢enje javnosti, zaklju¢ene 28. travnja
2026. u nazocnosti majke i zz mal. tuziteljice i punomocnice tuzenika, na rocistu za
donoSenje, objavu i uru€enje presude odrzanom 8. srpnja 2026.,

presudio je

l. Mijenja se visina nov€anog doprinosa za uzdrzavanje odredena sudskom
nagodbom zaklju¢enom kod Opc¢inskog suda u Splitu, posl. br. P Ob-343/2014 od 23.
listopada 2014., a mijenja se na nacin da se nalaze tuzeniku-protutuzitelju A. M., OIB
...., doprinositi za uzdrzavanje mal. unuke, tuZziteljice-protutuzenice P.M., OIB ...,
mjesecni iznos od 180,00 eura pocevsi od 5. srpnja 2022. pa do 8. rujna 2025., te
mjesecni iznos od 200,00 (dvjesto) eura pocevsi od 9. rujna 2025. pa nadalje, sve dok
za to postoje zakonski uvjeti, i to najkasnije do 15. u mjesecu za tekuéi mjesec, s time
da mu se na ime razlike doprinosa za uzdrzavanje za razdoblje od 5. srpnja 2022. do
28. travnja 2026. nalaze isplatiti iznos od ukupno 2.334,88 eura, uveéan za pripadajuce
zakonske zatezne kamate koje na iznos od:

47,28 eura teku od 16. srpnja 2022. do isplate
47,28 eura teku od 16. kolovoza 2022. do isplate
47,28 eura teku od 16. rujna 2022. do isplate
47,28 eura teku od 16. listopada 2022. do isplate
47,28 eura teku od 16. studenog 2022. do isplate
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prosinca 2022. do isplate
sijeCnja 2023. do isplate
veljaCe 2023. do isplate
ozujka 2023. do isplate
travnja 2023. do isplate
svibnja 2023. do isplate
lipnja 2023. do isplate
srpnja 2023. do isplate
kolovoza 2023. do isplate
rujna 2023. do isplate
listopada 2023. do isplate
studenog 2023. do isplate
prosinca 2023. do isplate
sijeCnja 2024. do isplate
veljaCe 2024. do isplate
ozujka 2024. do isplate
travnja 2024. do isplate
svibnja 2024. do isplate
lipnja 2024. do isplate
srpnja 2024. do isplate
kolovoza 2024. do isplate
rujna 2024. do isplate
listopada 2024. do isplate
studenog 2024. do isplate
prosinca 2024. do isplate
sijeCnja 2025. do isplate
veljaCe 2025. do isplate
ozujka 2025. do isplate
travnja 2025. do isplate
svibnja 2025. do isplate
lipnja 2025. do isplate
srpnja 2025. do isplate
kolovoza 2025. do isplate
rujna 2025. do isplate
listopada 2025. do isplate
studenog 2025. do isplate
prosinca 2025. do isplate
sijeCnja 2026. do isplate
veljaCe 2026. do isplate
ozujka 2026. do isplate
travnja 2026. do isplate

P Ob-353/2022-79

po stopi koja se do 31. prosinca 2022. godine odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 31.
prosinca 2023. god. odreduje za svako polugodisSte uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, s time da je
dospjele obroke duzan isplatiti odjednom u roku od 15 dana po pravomocnosti
presude, a buduce kako budu dospijevali, na racun majke mal. tuziteljice A. M., OIB
N , koji se vodi kod ... Banke d.d. IBAN: ....

[I. Odbija se protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuZzitelja A.M. kojim je traZio da se
utvrdi prestanak njegove obveze plac¢anja doprinosa za uzdrzavanje mal. tuziteljice-
protutuzenice P.M..

[ll. Odbija se zahtjev tuzenika-protutuzitelja A.M. za naknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje

1. Mal. tuziteljica P.M. zastupana po majci i zakonskoj zastupnici A.M. podnijela
je 5. srpnja 2022. ovom sudu tuzbu kojom traZi povecanje visine doprinosa za
uzdrZzavanje od strane djeda po ocu mal. tuZiteljice A.M., ovdje tuZenika. Pozvana da
uredi tuzbu, mal. tuziteljica je po majci i zakonskoj zastupnici dostavila uredenu tuzbu
kojom trazi da sud poveca visinu doprinosa za uzdrZzavanje sa dotadasnjih 1.000,00
kn mjesecno na iznos od 1.350,00 kn mjesecno. U tuzbi se u bithom navodi da su
majka i zz mal. tuziteljice i tuZenik pred ovim sudom zakljucili sudsku nagodbu 23.
listopada 2014., poslovni broj P Ob-343/20214 kojom se tuzenik obvezao nov€ano
doprinositi za uzdrzavanje mal. tuziteljice iznosom od 1.000,00 kn mjese€no pocevsi
od 2. lipnja 2024., pa ubuducée dok za to budu postojali zakonski uvjeti i to stoga sto
otac djeteta T.M. i ne doprinosi niti je ikada doprinosio za uzdrZzavanje svoje mal. kéeri.
U meduvremenu da su se od sklapanja predmetne sudske nagodbe povecale
materijalne potrebe mal. tuZiteljice, te stoga ista traZi poveéanje visine doprinosa za
uzdrzavanje od djeda po ocu koji je umirovljenik, ima u vlasnidtvu kucu, stan i zemlju
te je nov€ano sposoban doprinositi mjesecni iznos od 1.350,00 kn mjesec¢no.

2. Mal. tuziteljica je po majci i zakonskoj zastupnici konacno uredila tuzbeni zahtjev
na rocCistu od 7. ozujka 2023. na nacin da isti glasi: "Mijenja se visina iznosa nov€anog
doprinosa tuzenika A.M. za uzdrzavanje mal. tuZiteljice P.M., odredeno toCkom I.
sudske nagodbe Opcinskog suda u Splitu, u predmetu poslovnog broja P Ob-343/14
od 23. listopada 2014., a mijenja se na nacin da se nalaze tuzeniku A.M. da za
uzdrzavanje mal. tuziteljice P.M. doprinosi mjesec¢ni iznos od 179,17 eur-a/1.350,00
kn, od dana podnoS$enja tuzbe 05. srpnja 2022. pa ubuduce, sa dospijecem svakog
mjesecnog iznosa do 15. u mjesecu za teku¢i mjesec, sve uplatom na racun otvoren
kod .... banke, IBAN: ......"

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu navodeci
da ima manja primanja u odnosu na vrijeme kada je donesena navedena sudska
nagodba jer je u mirovini od 1. kolovoza 2017., te da tuzenik pomaze i drugog unuka
u dobi od 14 godina i to mal. I.P.-M. U daljnjem tijeku postupka tuzenik je tvrdio i da
nema nikakvog kontakta sa svojim sinom koji je otac mal. tuZiteljice.

4. Nadalje, A.M., ovdje tuzenik, je kod ovog suda 12. svibnja 2025. podnio tuzbu
protiv mal. P.M., ovdje tuZziteljice, koja je zaprimljena pod poslovnim brojem P Ob-
297/2025 i kojom trazi da sud utvrdi prestanak obveze uzdrzavanja mal. P. M. od
strane A. M. na temelju toCke |. sudske nagodbe zakljuCene pred ovim sudom u
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predmetu poslovnog broja P Ob-343/2014 od 23. listopada 2014. U tuzbi navodi da je
tuzena njegova unuka za Cije uzdrzavanje redovno doprinosi iznosom odredenim
citiranom sudskom nagodbom koju je sklopio jer je njegov sin, primarni obveznik
uzdrzavanja, tada bio u velikim financijskim dugovima, a i sam je bio zaposlen pa je
pristao doprinositi za uzdrzavanje unuke P. Medutim da su se u meduvremenu
okolnosti promijenile, da je otiSao u mirovinu, da mu se supruga tesko razboljela, a da
je otac mal. P. radno sposoban i u moguénosti doprinositi za uzdrZzavanje vlastite kéeri.
5. Raspravnim rjeSenjem od 9. lipnja 2025. predmet poslovnog broja P Ob-
297/2025 pripojen je predmetu P Ob-353/2022 radi zajedni¢kog raspravljanja i
odluCivanja, te se nadalje tuzba A.M. zaprimljena pod poslovnim brojem P Ob-
297/2025 imenuje kao protutuzba.

6. U odgovoru na protutuzbu majka i zz mal. tuziteljice usprotivila se istoj.
Osporava navode iz protutuzbe da je tuzenik-protutuzltelj pristao na sklapanje sudske
nagodbe jer je njegov sin tada bio prezaduzen, navodedi da je T.M. stalno u dugovima,
nikada nije bio zaposlen, nema prihoda ni imovine. Navodi i da tuZenik-protutuZitelj
ima dovoljno sredstava da doprinosi za pove¢ano uzdrzavanje unuke jer da ima u
vlasnistvu ogromnu kucu u M., ogromnu koliinu atraktivnog zemljiSta, bavi se
turizmom. Da tuZenk-protutuzitelj ima dostatno sredstava da placa uzdrzavanje u
povecanom iznosu majka i zz mal. tuziteljice vidi i u €injenici da je tuZenik-protutuzitelj
njoj u ozujku 2022. nudio jednokratnu isplatu iznosa od 76.000,00 kn ako majka i zz
potpiSe da su time dozivotno podmirene sve njegove obveze naspram djeteta, na Sto
majka i zz mal. tuziteljice nije pristala, ali ukazuje na dobre imovinske prilike tuzenika-
protutuzitelja. Dodaje i da je A.M. sinu T. u veljaci 2022. poklonio stan na adresi P. R.
2, O. koje je upisano na Udrugu za promociju hrvatskog turizma "E.G." Ciji je T. M.
predsjednik. Iste godine da je A.M. kupio stan kéeri V.M. na adresi P.B.

7. Istim podneskom majka i zz mal. tuziteljcie uredila je tuzbeni zahtjev na nacin
da za mal. tuziteljicu trazi poveéanje doprinosa za uzdrzavanje odredenog gore
citiranom sudskom nagodbom na iznos od 180,00 eura mjesecno pocev od 5. srpnja
2022. pa ubuduce.

8. U podnesku od 21. travnja 2026. majka i zz mal. tuziteljice konacno je uredila
tuzbeni zahtjev na nacin da trazi da se doprinos za uzdrZavanje odreden gore
citiranom sudskom nagodbom od podnosenja tuzbe do 8. rujna 2025. povecéa na iznos
od 180,00 eura mjesec€no, a od 9. rujna 2025. pa nadalje da se poveca na iznos od
200,00 eura mjesecno.

0. Na roCistu odrzanom 27. ozujka 2026. tuzenik-protutuzitelj je uredio
protutuzbeni zahtjev na nacin da istim trazi da se kao dan prestanka obveze
uzdrzavanja mal. tuZiteljice-protutuzenice odredi dan podnoSenja protutuzbe.

10. U tijeku postupka sud je radi ocjene osnovanosti tuzbenog zahtjeva pregledao
priloZzene pisane dokaze i to zapisnik Opc¢inskog suda u Splitu od 23. listopada 2014.,
P Ob-343/2014 (list 8-10), rieSenje HZMO-a, PS Split od 1. rujna 2017. o priznanju
prava na starosnu mirovinu tuzeniku (list 14-16), izvod sa prometa po radunu za
tuZzenika (list 17), presudu Opc¢inskog suda u Splitu od 18. kolovoza 2015., poslovni
broj P Ob-124/2014 (list 26-32), rjeSenje o nastavku Skolovanja mal. tuziteljice po
redovitom programu uz individualizirane postupke Upravnog odjela za prosvjetu,
kulturu, tehnicku kulturu i sporta Splitsko-dalmatinske Zupanije od 25. sije¢nja 2021.
(list 36-37), rauni za trening za mal. tuziteljicu (za listopad i studeni 2022. i sijeCan;j i
ozujak 2023. (list 38), Ugovor o ekskurzijskom putovanju za mal. tuZiteljicu od 15.
sijeCnja 2023. (list 39-41), nalaz i misljenje logopeda od 4. ozujka 2013. za mal.
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tuziteljicu (list 42), specijalisticki nalaz KBC-a, Klinike za dje¢je bolesti, NeuroloSka
ambulanta za mal. tuziteljicu od 21. studenog 2019. (list 43), nalaz i miSljenje
defektologa za mal. tuZiteljicu od 21. studenog 2019. (list 44), logopedski nalaz za mal.
tuZiteljicu od 13. prosinca 2019. (list 45-46), nalaz i misljenje psihologa za mal.
tuziteljicu od 16. sije¢nja 2020. (list 47-48), logopedski nalaz za mal. tuziteljicu od 26.
lipnja 2020. (list 49), nalaz EEG-a za mal. tuZiteljicu od 2. sijecnja 2020. (list 51), nalaz
oftamologa za mal. tuZiteljicu od 5. veljace 2020. (list 52), izvod prometa po racunu
majke i zz mal. tuziteljice za razdoblje od 1. sijeCnja 2022. do 31. prosinca 2022. (list
54-57), obraCun isplacenih pla¢a za majku i zz mal. tuZiteljice za razdoblje od 1.
listopada 2015. do 31. sije¢nja 2023 (list 58-79), ispis WhtasApp prepiske majke i zz
mal. tuZiteljice i tuZenika od 28. veljace 2022., 15. i 17. ozujka (list 80-81), nacrt izjave
tuZenika (list 82), Potvrda ZK odjela OS Split od 15. travnja 2025. (list 99), medicinska
dokumentacija za V.M., Podaci iz JRO za tuzenika (list 126), potvrdu HZMO za T. M.
od 18. rujna 2025. (list 142), kupoprodajni ugovor od 24. veljate 2021. (list 150-154),
uvjerenje MUP-a o vlasnistvu vozila za T.M. od 13. listopada 2025. (list 160), potvrdu
Zk odjela OS Split za T.M. od 16. listopada 2025. (list 162), Podaci iz JRO za T. M.
(list 165), dopis OTP banke od 28. studenog 2025. za T.M. (list 198), pregled prometa
po racunu kod PBZ banke za T.M. za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 2. sije¢nja 2026.
(list 200-201), pregled prometa po racunu kod PBZ banke za A.M. za razdoblje od 1.
sijeCnja 2023. do 2. sije€nja 2026. (list 203-212), dop. Raiffeisen banke za T. M. od 9.
sijeCnja 2026. (list 214), dop. P. banke za T.M. (list 224), zahtjev za izravnu naplatu od
22. prosinca 2025.(list 232-233), potvrda FINA-e od 29. prosinca 2025. (list 235-237),
dokaz o podmirenju troSkova ekskurzijskog putovanja za mal. P. od 3. veljace 2026.
(238-240), dop. R. banke za T.M. od 9. veljace 2026- (list 241-243), dop. Z. banke d.d.
za T.M. od 23. veljaCe 2026. (list 250-251), PBZ banke izvrSio uvid u spis ovog suda
KzD-31/2017 saslu$ao je majku i zz mal. tuziteljice i tuzenika, te T.M. u svojstvu
svjedoka.

11. SasluSana na rocistu 1. rujna 2025. majka i zz mal. tuziteljice iskazuje da nakon
pravomoéne presude o razvodu braka, otac djeteta T.M. nikada nije doprinosio za
uzdrzavanje maloljetne P., zbog Cega je tuziteljica pokrenula postupak protiv djeda po
ocu, ovdje tuzenika-protutuzitelja A.M., okon¢an sudskom nagodbom prema kojoj je
tuzenik-protutuzitelj duzan na ime doprinosa za uzdrzavanje unuke P. plaéati
mjesecno 1.000,00 kn, odnosno 140,00 EUR. Navedeni iznos uredno je podmirivan
do 1. sije€nja 2025., nakon Cega je prestao uredno placati i majka i zz mal. tuziuteljcie
je pokrenula ovrsni postupak, koji je potom povukla nakon $to je tuzenik-protutuzitelj
na prethodnom rocistu izjavio da ¢e nastaviti doprinositi. Navodi da su sve trazbine za
uzdrzavanje P. uredno podmirene do dana navedenog rocista. Na pitanje suda o
eventualnim ovrsnim ili kaznenim postupcima pokrenutim protiv oca djeteta radi
naplate dugovanih traZzbina po osnovi uzdrzavanja, tuZiteljica odgovara da nije sigurno
je li takve postupke pokrenula ona ili Drzavno odvjetnistvo, te Ce provijeriti i izvijestiti
sud. P. da je stara 16 godina, pohada 2. razred srednje Skole, a zbog prijevremenog
rodenja ima poteSkoce u obliku disleksije i disgrafije, kojima se uditeljica osobno bauvi,
buduci da joj je to struka, s obzirom na nemogucnost financiranja potrebne terapije.
TuzZiteljica je zaposlena, njezina mjeseCna primanja iznose 1.000,00 EUR, ne
posjeduje drugu vrijednu imovinu, a stan u kojem Zivi s P. je vlasniStvo njezine majke.
Osim redovnih troSkova (prehrana, odjec¢a, obuca, higijena, Skolski pribor), P. pohada
gimnastiku koja kosta oko 40,00 EUR mjese¢no. U oZujku 2022. tuZzenik-protutuZitelj
je ponudio jednokratnu isplatu od 76.000,00 kn ili placanje od 1.000,00 kn mjesecno
do zavrSetka srednje Skole ili punoljetnosti P., tj. za narednih 76 mjeseci, no majka i zz
mal. tuziteljice taj prijedlog nije prihvatila smatraju¢i da P., u sluCaju nastavka



6 P Ob-353/2022-79

Skolovanja, ima pravo na uzdrzavanje i nakon punoljetnosti. Djed i baka po ocu ne
ostvaruju kontakt s P., kojem se ona kao majka ne protivi, no protustranka uvjetuje
susret dolaskom mal. tuziteljice u M. Na pitanje punomoénika tuZenika-protutuZzitelja o
vidanjima s bivS§im suprugom u O., majka i zz mal. tuziteljice odgovara da s njim nije u
kontaktu, da nema njegov broj mobitela koji se on inace ¢esto mijenja, te da T. niti vida
dijete niti je ikada iskazivao interes za tim. Na daljnje pitanje o zaposlenosti T.,
tuziteljica navodi da joj je poznato da je prezaduzen, osoba sumnjive pozadine, da je
posudivao novac od raznih osoba te da o sudskim postupcima koji se vode protiv njega
postoje odgovarajuci dokazi. Prema njezinim saznanjima, T. nikada nije bio zaposlen,
Sto je moguce utvrditi i uvidom u podatke HZMO-a. Nije joj poznato ni je li T. radno
sposoban jer nisu u kontaktu od razvoda braka.

12.  Saslusan na rocistu od 1.rujna 2025. tuzenik navodi da sinom nije u kontaktu
od 2022. godine, otkad ga je ovaj telefonski obavijestio da ¢e ga protustranka tuziti
radi poveéanja uzdrzavanja za unuku P., nakon ¢ega je tuzenik-protutuzitelj izjavio da
bi on mogao tuziti sina, Sto je rezultiralo prekidom kontakta. Na sudsku nagodbu
pristao je jer je sin bio prezaduZzen, pa je 2020. ili 2021. godine prodao trosobni stan u
O. i gradevinsku parcelu od 900 m?, prenijevsi ih u vlasnistvo tre¢ih osoba po
kupoprodajnoj cijeni od oko 30.000,00 do 40.000,00 EUR kako bi sinu pomogao
podmiriti dugove, Cija mu visina nije bila poznata. Nije znao objasniti kako to da su
navedene nekretnine prodane za tako malen iznos i da nije upoznat sa visinom
dugova svog sina Cije je dugove time otplatio, ali da bi taj stan ionako pripao T. kao
nasljedstvo iza njega jer da je dogovoreno da Ce T. i¢i taj stan a kcéeri nekretnina u
kojoj tuzenik-protutuzitelj trenutno stanuje. Napominje da T. sada stanuje u tom
prodanom stanu koji je u vlasniStvu tre¢e osobe koju tuZenik-protutuZitelj ne poznaje i
to ne moze objasniti zasto je to tako. Potvrduje da kupoprodajnom ugovoru navedena
cijena od 30.000,00 do 40.000,00 EUR nije mu nikada ispla¢ena te da se radi o fiktivho
navedenoj cifri. Sa suprugom Zivi u kuéi naslijedenoj od oca, stambene povrsine 140
m? s okucnicom, Ciji dio iznajmljuje u turisticke svrhe ostvarujuci bruto prihod od oko
15.000,00 EUR, odnosno neto oko 12.000,00 EUR godisnje. Prije otprilike godinu dana
zakljucio je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju s kceri V., prenijevsi joj vlasnistvo te
kuce i oko 1.000,00 m? zemljista, od Cega je otprilike polovina gradevinskog. Nije kceri
kupio stan, vec je uzeo kredit od 10.000,00 EUR kako bi joj pomogao kupiti stan, koji
je u cijelosti otplacen. Nema drugih kreditnih obveza. Njegova mirovina iznosi oko
900,00 EUR, a suprugina oko 400,00 EUR mjesec¢no. U suvlasnistvu sa sestrom ima
odredena poljoprivredna zemljista u M.. Na pitanje suda o zaposlenju sina odgovara
da s njim nije u kontaktu te da ,valjda nesto radi." Na pitanje o registriranoj udruzi za
promicanje turizma na adresi prodanog stana odgovara da mu to nije poznato. Na
pitanje o trziSnoj vrijednosti prodanih nekretnina odgovara da se ne zna ni okvirno jer
prodaju nije planirao, vec je to ucinio iz nevolje. Smatra da je T. radno sposoban, no
nije siguran. Na pitanje o kontaktu s unukom P. navodi da je njegova supruga prije
nekoliko mjeseci stupila u kontakt s P. i dogovorila daljnje vidanje, no smatra da je P.
prestala odgovarati na pozive bake zbog opstrukcije tuziteljice-protutuzene, $to mu je
jako zao. Ima i drugog unuka, I.P.M., godinu dana starijeg od P., takoder T. sina, s
kojim se vida svakih desetak dana i kojemu dobrovoljno pomaze za knjige, odjecu i
sli¢no, bez pravne obveze. Koliko mu je poznato, T. ne pla¢a uzdrzavanje ni za njega.
13.  Uvidom spis ovog suda poslovne oznake Kzd-31/2017 utvrdeno je da je
presudom od 12. veljaCe 2020. T.M. progladen krivim zbog pocinjenja kaznenog djela
protiv braka, obitelji i djece-neprovodenja odluke za zastitu dobrobiti djeteta iz Cl.
173.st.1. KZ-a, konkretno zbog onemogucéavanja provodenja rieSenja CZSS O. od 29.
travnja 2016. kojim je odredena mijera stru¢ne pomocCi i potpore roditeljima u
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ostvarivanju skrbi mal djetetom P.M. Zbog pocinjenja navedenog kaznenog djela
osuden je kaznom od 6 mj. uvjetno na godinu dana.

14.  NarocCistu odrzanom 17. prosinca 2025. majka i zz mal. tuziteljice izjavila je da
JOj nije poznato da bi protiv T.M. bile donesene druge odluke u kaznenim predmetima,
kao i da protiv T.M. do sada nije pokrenula postupak prisilne naplate trazbine po osnovi
doprinosa za uzdrZavanje kako je odreden presudom ovog suda P Ob-124/14 od 18.
kolovoza 2015. Dodala je da je iz dokumentacija koja je pribavljena za potrebe ovog
spisa (dopis zk suda, MUP-a, HZMO-a) dakle o vlasniStvu nekretnina i pokretnina za
T.M. kao i o njegovom radno-pravhom statusu, razvidno da isti nema novcanih
sredstava kojim bi placao za uzdrzavanje. Ujedno da je T.M. presudom ovog suda P-
3564/2017 pravomocno utvrdena obveza isplate iznosa od 38.800,00 eur majci i zz
tuziteljice, a koja do danas nije napla¢ena, kako dobrovoljno tako ni prisilno. Stoga da
iz svega proizlazi da se doprinosi za uzdrzavanje od T.M. ne mogu naplatiti te da stoga
podredno postoji obveza tuZenika da doprinosi za uzdrzavanje mal tuziteljice na nacin
kako se to trazi tuzbenim zahtjevom. Uostalom, da mirovina tuzenika odgovara visini
mjesecne place zz mal tuZiteljice.

15. Naistom roc€istu tuzenik-protutuZzitelj je potvrdio da pomaze uzdrzavanju unuka
I.P.M. rodenog 8. sijeCnja 2008. o ¢emu je detaljnije kazivao u iskazu tijekom njegovog
iskaza, te ga pomaze iznosom od 50,00 a nekada 100,00 eur mjesecno, nekada
200,00 eura, ovisno o mogucnosti, no da on nema tu obvezu vec to Cini dobrovoljno.
Koliko mu je poznato T.M. ne doprinosi za uzdrzavanje ni tog djeteta.

16. Majka i zz mal. tuZiteljice je uz podnesak od 11. veljaCe 2026. dostavila u spis
preslik zahtjeva FINA-i od 22. prosinca 2025. za izravnu naplatu nov€ane trazbine po
oshovi uzdrzavanja na temelju ovrSne odluke —presude ovog suda od 18. kolovoza
2015., P Ob-124/14 i potvrdu FINA-e od 29. prosinca 2025. prema kojoj je navedena
osnova za placanje evidentirana u OCevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje na 1.
mjestu.

17.  Saslu$an u svojstvu svjedoka na rocistu 27. ozujka 2026. T.M. iskazao je da mu
je poznat predmet postupka kako po tuzbi tako i po protutuzbi. Posljednju uplatu
alimentacije majci maloljetne P. izvrSio je 2021. godine u iznosu od 1.000,00 kn, nakon
Cega je tu obvezu preuzeo otac, sukladno medusobnom dogovoru prema kojemu ce
se zauzvrat odrecCi obiteljskog nasljeda u korist sestre. Nasljedstvo obuhvaéa kucu
naslijedenu od djeteta, zemljiSte te imovinu koja bi pripadala njemu i sestri iza smrti
roditelja, u vrijednosti od 1.000.000,00 do 2.000.000,00 EUR. Prethodno su otac i on
predloZili tuziteljici jednokratnu isplatu unaprijed do P. 25. godine u iznosu od 1.000,00
kn mjeseCno, no ona to nije prihvatila. Za ovo pokretanje postupka saznao je tek
pozivom na roCiSte jer ga otac nije obavijestio, unato€ korektnim medusobnim
odnosima. Od 2022. povremeno radi isklju€ivo na crno, jer mu je na nekretninama i
rac¢unima odredena ovrha zbog duga prema banci od preko 75.000,00 EUR nastalog
propascu posla za vrijeme COVID-a. Radio je za kripto mjenjacnicu Cetiri sata dnevno
za 800,00 EUR mjesec¢no, do prije nekoliko mjeseci. Trenutno ne radi, ima
zdravstvenih problema s ledima i zivi od posudbe od prijatelja. Smatra se radno
sposobnim, ali je na terapiji. Po zanimanju je ugostitelj sa zavrSenom srednjom
ugostiteljskom Skolom u O. Otac je joS jednog djeteta, I., starog 18 godina, koji pohada
Cetvrti razred srednje Skole u O., za Cije uzdrzavanje pla¢a 200,00 EUR mjesecno od
sredstava zaradenih na crno. Nije spreman preuzeti obvezu uzdrzavanja P., pozivajuci
se na dogovor s ocem. Isti€e da je otac svu imovinu — nekretnine, zlato i kripto imovinu
— prenio na kcer V. odgovaraju¢im ugovorima, dok je dogovor izmedu oca i njega
isklju€ivo usmen, bez pisanog ugovora, jer s osobama od povjerenja ne sklapa pisane
ugovore. Naglasava da ne pristaje na povecanje uzdrzavanja dok se ne urede osobni
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odnosi s P., te najavljuje pokretanje postupka radi izmjene odluke o osobnim
odnosima. Tvrdi da mu tuziteljica ne omogucuje vidanje s djetetom. Na pitanje o o€evoj
prodaji stana odgovara da je stan prodan prije 20 godina, ali da je to potpisano prije 5-
6 godina. Upoznat je s time Sto je otac prodao i Sto planira prodati, ali ga ne zanima
Sto roditelji rade s prihodima od prodaje imovine. Napominje da su mu odnosi s ocem
pogorsani jer ga je otac ocjenjivao da pokrene postupak radi izmjene osobnih odnosa
s P. Na pitanje o kaznenom ili ovrShom postupku radi neplacanja uzdrzavanja
odgovara da, koliko mu je poznato, takvi postupci nisu pokrenuti, dodajuéi: ,,Ovdje se
ne radi o novcu vec o principu i egu".

18. Po ocjeni i analizi provedenih dokaza na nacin kako propisuje odredba ¢I.8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/1, 25/13, 89/14 i 70/19, 80/22,114/22 i 155/23
dalje: ZPP-a), sud je odlucio kao u izreci ovog rjeSenja iz slijedecih razloga

19. Odredbom ¢l. 281. i ¢l. 282. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj 103/15,
98/19, 47/20, 49/23 1156/23, dalje ObZ) propisano je da je uzdrzavanje duznost i pravo
roditelja i djece, bracnih i izvanbra¢nih drugova, srodnika u ravnoj lozi te pastorka i
macehe i oCuha, kad je to predvideno ovim Zakonom, a koje uzdrZzavanju pridonose
prema svojim mogucénostima i potrebama uzdrzavane osobe, uz uvjete i na nacin
odreden ovim Zakonom.

20. Odredbom ¢l. 284. st. 2. ObZ-a propisano je da ako osoba koja je na temelju
ovoga Zakona duzna prije ostalih uzdrzavati, nije u moguénosti u potpunosti ispuniti
svoju obvezu, osoba koja ima pravo na uzdrzavanje moze razliku ostvariti od drugih
osoba koje su je prema odredbama ovoga Zakona podredno duzne uzdrzavati.

21. Odredbom ¢l. 288. st. 1. i st. 2. ObZ-a propisano je da su roditelji prvi duzni
uzdrzavati svoje maloljetno dijete. Radno sposoban roditelj ne moze se osloboditi
duznosti uzdrzavanja maloljetnog djeteta. Ako roditelj ne uzdrzava maloljetno dijete,
duZni su ga uzdrzavati baka i djed po tom roditelju.

22.  Odredbom ¢l. 307. ObZ-a propisano je da ¢e u sporu o uzdrzavanju sud utvrditi
ukupan iznos sredstava potrebnih za uzdrZzavanje. Pri procjenjivanju potreba
uzdrZzavane osobe sud ¢e uzeti u obzir njezine prihode, imovinsko stanje, sposobnost
za rad, mogucénost zaposlenja, zdravstveno stanje te druge okolnosti o kojima ovisi
odluka o uzdrzavanju. Pri procjenjivanju moguénosti osobe koja je duzna uzdrZzavati
uzet Ce se u obzir njezino imovinsko stanje, sva njezina primanja i stvarne moguénosti
stjecanja poveCane zarade, njezine vlastite potrebe i druge zakonske obveze
uzdrzavanja.

23. Odredbom ¢l. 308. st. 1.1 2. ObZ-a propisano je da u slu¢aju spora o potrebama
djeteta ili moguénostima obveznika uzdrzavanja, kao i u slu€aju kad se postupak
pokrece protiv bake i djeda ili macehe ili o€uha o uzdrzavanju odluCuje sud u
parni¢nom postupku u skladu s odredbama Clanaka 423. do 432. ovoga Zakona.

24.  Odredbom ¢l. 285. ObZ-a propisano je da osoba koja prima i osoba koja daje
uzdrzavanje moze traZziti da sud povisi ili snizi iznos uzdrzavanja, odluci o prestanku
uzdrzavanja ili promijeni nacin uzdrzavanja odreden prijaSnjom ovrSnom ispravom ako
su se okolnosti promijenile. Odredbom ¢l. 432 st. 1 ObZ-a propisano je da je u presudi
kojom se povecava iznos uzdrzavanja potrebno utvrditi poveéan iznos uzdrzavanja i
odrediti dan od kojega treba placati.

25. Odredbom ¢€l. 429. st. 1. ObZ-a propisano je da ako je pravo na uzdrZavanje
utvrdeno ovrSnom ispravom, obveznik uzdrzavanja moze tuzbom traziti da se utvrdi
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prestanak njegove obveze uzdrzavanja ¢im prestanu postojati zakonske pretpostavke
za uzdrzavanje.

26. Medu strankama nije sporno da je sudskom nagodbom Opc¢inskog suda u Splitu
od 23. listopada 2014., poslovni broj P Ob-343/2014, tuzenik-protutuzitelj preuzeo
obvezu doprinositi za uzdrzavanje mal. tuZziteljice-protutuzenice, svoje unuke,
mjesecnim iznosom od 1.000,00 kn, odnosno 132,72 eura, pocevsi od 2. lipnja 2024.
pa ubuduce. Nije sporno ni da je tuzenik-protutuzitelj umirovljenik od 1. kolovoza 2017,
da stanuje u obiteljskoj kuci dijelom koje ostvaruje prihod od iznajmljivanja u turisticke
svrhe, te da otac mal. tuziteljice-protutuzenice, T.M., ne doprinosi, niti je ikada u bitnijoj
mjeri doprinosio, uzdrzavanju svoje kéeri, 0 ¢emu se stranke slazu, a Sto potvrduje i
sam T.M. u svom svjedoCkom iskazu. Nadalje, nije sporno da su i majka i zz mal.
tuziteljice-protutuzenice i tuzenik-protutuzitelj pokusali sporazumno urediti pitanje
uzdrzavanja, ukljuuju¢i ponudu jednokratne isplate iz ozujka 2022., no da do
sporazuma nije doslo.

27. Sporno je, s druge strane, je li obveza tuzenika-protutuZzitelja kao djeda po ocu
mal. tuZiteljice-protutuZzene supsidijarna te je li otac djeteta, T.M., u moguénosti
ispunjavati svoju primarnu roditeljsku obvezu uzdrzavanja u mjeri koja bi opravdala
prestanak obveze uzdrzavanja tuzenika-protutuzitelja, kako to protutuzbenim
zahtjevom trazi tuZenik-protutuzitelj, ili je, naprotiv, otac djeteta i dalje u nemoguénosti
u cijelosti podmirivati potrebe uzdrzavanja mal. tuZiteljice-protutuzene, zbog Cega je
opravdano aktiviranje, odnosno odrzavanje na shazi supsidijarne odgovornosti
tuZenika-protutuzitelja kao djeda, i to u povecanom iznosu, kako to tuzbenim
zahtjevom trazi mal. tuZiteljica-protutuzena.

28. U tom pogledu sud istiCe da supsidijarna narav obveze bake i djeda iz ¢l. 288.
st. 2. ObZ-a ne pretpostavlja apsolutnu, trajnu i nepovratnu nemogucnost roditelja da
uzdrzava dijete, niti zahtijeva da su protiv roditelja iscrpljena sva kaznenopravna
sredstva prisile, ve¢ je dovoljno da roditelj, kao primarni obveznik, u konkretnom
razdoblju stvarno ne ispunjava svoju obvezu uzdrzavanja i da se ista, unatoC
postojanju ve¢ pravomocéne ovrSne isprave, ne moze ostvariti prisilnim putem, pod
uvjetom da baka i djed raspolazu sredstvima iz kojih bi mogli doprinositi uzdrzavanju
unuceta. Takvo stajaliSte izraZeno je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
22. studenog 2022., posl. br. Rev 1111/2022, u kojoj je zauzeto pravno shvacanje da
"U smislu odredbe ¢l. 288. st. 2. Obiteljskog zakona obveza bake i djeda na placanje
uzdrzavanja unuka nastaje u situaciji kada roditelj (ovdje majka) kao primarni obveznik
uzdrZzavanja ne ispunjava svoju obvezu uzdrzavanja djeteta, a isto se temeljem vec
postojecCe ovrSne isprave, neovisno o kaznenom postupku, nije moglo ostvariti prisilnim
putem, sve pod pretpostavkom da baka i djed imaju sredstva iz kojih bi mogli
doprinositi za uzdrzavanje unuka." Navedeno pravno shvaéanje, iznjedreno doduse u
kontekstu obveze majke kao primarne obveznice, po svojoj naravi jednako vrijedi i za
primarnu obvezu oca djeteta, buduci da odredba ¢l. 288. st. 1. i st. 2. ObZ-a ne razlikuje
roditelje prema spolu niti uvjetuje supsidijarnu odgovornost bake i djeda time po kojem
su roditelju u srodstvu, vec isklju€ivo Cinjenicom da roditelj, bez obzira je li rije€ o majci
ili ocu, ne ispunjava svoju obvezu uzdrzavanja te da se ta obveza ne mozZe prisilno
naplatiti.

29. Sud je pritom cijenio utvrdenje da otac mal. tuziteljice-protutuzenice, T. M.,
tijekom cijelog spornog razdoblja objektivno nije ispunjavao niti u vrijeme dono$enja
ove odluke ispunjava svoju primarnu obvezu uzdrzavanja, Sto potvrduje kako njegov
vlastiti iskaz o radu na crno i zaduzenosti, tako i uvid u podatke HZMO-a, JRO-a te
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pregled prometa po njegovim bankovnim racunima kod svih relevantnih banaka, iz
kojeg proizlazi da na istima nema raspolozivih nov€anih sredstava, a Sto potvrduje i
potvrda FINA-e od 29. prosinca 2025., prema kojoj je trazbina mal. tuZiteljice-
protutuzenice po osnovi doprinosa za uzdrzavanje utvrdena ranijom pravomocnom
presudom P Ob-124/2014 evidentirana u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje,
dakle neizvrSena. Sud je pritom osobito cijenio i sam iskaz T.M. dan u svojstvu
svjedoka na roCiStu 27. ozujka 2026., u kojem je naveo da je optere¢en dugovanjem
prema banci u iznosu od preko 75.000,00 eura, da povremeno radi isklju€ivo na crno
te da mu je na nekretninama i raCunima odredena ovrha, iz Cega proizlazi da bi
eventualna povecana trazbina po osnovi uzdrzavanja mal. tuZiteljice-protutuzenice, i
kad bi bila utvrdena, ostala fakticno nenaplativa s obzirom na njegovo prezaduzeno
imovinsko stanje. Sud je dalje cijenio i da je T.M. izriCito izjavio kako nije spreman
preuzeti obvezu uzdrZzavanja mal. tuziteljice-protutuZenice, pozivaju¢i se pritom
isklju€ivo na osobni "princip i ego" vezan uz nagodbu s ocem i na nerijeSene osobne
odnose s djetetom. Konac¢no, sud je uzeo u obzir i to da T.M. prihode ostvaruje
isklju€ivo neformalnim radom na crno, dakle mimo sustava evidentiranih primanja,
zbog Cega su takva sredstva po naravi stvari prikrivena od uvida nadleznih tijela i
vjerovnika, ukljuCujuci i mal. tuziteljicu-protutuzenicu kao ovlastenicu uzdrzavanja, sto
dodatno onemogucava prisilnu naplatu dugovanog uzdrzavanja od njega. Cijeneci sve
navedeno, utvrdeno je da otac T.M. kao primarni obveznik uzdrzavanja ne ispunjava
SVoju obvezu uzdrzavanja djeteta niti se ista moZe ostvariti prisilnim putem, slijedom
Cega je uspostavljena supsidijarna obveza bake i djeda iz ¢l. 288. st. 2. ObZ-a.

30. Iz tako postavljenog pravnog polazista po ocjeni ovog suda proizlazi nadalje da
supsidijarna obveza bake i djeda nije staticna ni ograni¢ena isklju€ivo na iznos koji je
jednom utvrden ovrSnom ispravom, ve¢ prati opseg u kojem primarni obveznik ne
ispunjava svoju obvezu uzdrzavanja, a taj se opseg mijenja usporedno s promjenom
stvarnih potreba djeteta i mogucnosti roditelja kao primarnog obveznika uzdrzavanja,
odnosno bake i djeda kao supsidijarnih nositelja iste obveze. Stoga, ako se nakon
uspostave supsidijarne obveze bake i djeda okolnosti promijene na nacin da se
povecaju potrebe djeteta ili moguénosti bake i djeda, dok primarni obveznik i dalje ne
ispunjava obvezu niti se ona moze ostvariti prisilnim putem, baka i djed su, sukladno
¢l. 285. ObZ-a, duzni doprinositi uzdrzavanju i u pove¢anom opsegu, jer bi drukdcije
tumacenje — prema kojemu bi supsidijarna obveza ostala zamrznuta na jednom
utvrdenom iznosu unato€ promijenjenim okolnostima — dovelo dijete u nepovoljniji
polozZaj unato¢ postojanju osoba koje su po zakonu duzne, i u mogucénosti, doprinositi
njegovom uzdrzavanju u vecem opsegu, Sto bi bilo suprotno svrsi instituta uzdrzavanja
i najboljem interesu djeteta.

31. Stoga je nadalje valjalo utvrditi jesu li se od sklapanja sudske nagodbe
promijenile okolnosti na strani mal. tuziteljice-protutuzenice u smislu povecanja
njezinih materijalnih potreba, odnosno na strani tuZenika-protutuZitelia u smislu
njegovih imovinskih moguénosti, na nacin koji opravdava povecanje ranije utvrdenog
doprinosa za uzdrzavanje.

32. Uvidom u iskaz majke i zz mal. tuziteljice-protutuzenice, dane na rocCistu 1. rujna
2025., kao i u priloZzZenu dokumentaciju, utvrdeno je da su se od sklapanja sudske
nagodbe 2014. bitno promijenile materijalne potrebe djeteta. U vrijeme sklapanja
nagodbe mal. tuZiteljica-protutuzenica bila je dijete mlade dobi, dok je u vrijeme
donos$enja ove odluke redovita u€enica 2. razreda srednje Skole, stara 16 godina, Cije
potrebe vezane uz obrazovanje, prehranu, odjecCu i socijalizaciju sukladno uzrastu
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razmjerno rastu. U tom pogledu sud posebno isti¢e da je mal. tuziteljica-protutuzenica,
rodena 31. kolovoza 2009., dana 31. kolovoza 2022. navrSila 13 godina Zivota, Cime
je, sukladno mijerilima sadrzanim u vaze¢im Odlukama o minimalnim nov€anim
iznosima potrebnim za mjeseCno uzdrzavanje djeteta, usla u viSu dobnu, odnosno
platnu skupinu za koju se predvida i viSi minimalni iznos potreban za njezino mjese¢no
uzdrzavanje, Sto samo po sebi predstavlja objektivhu, mjerodavnu i pravno relevantnu
promjenu okolnosti u odnosu na trenutak sklapanja sudske nagodbe 2014. godine,
kada je mal. tuZziteljica-protutuzenica bila u nizoj dobnoj skupini s odgovarajuce nizim
potrebama uzdrzavanja. Osobito je pritom od znacaja okolnost da mal. tuZiteljica-
protutuzenica, zbog posljedica prijevremenog rodenja, trpi teSkoc¢e u obliku disleksije i
disgrafije, zbog Cega je rjeSenjem nadleZznog upravnog tijela za prosvjetu, kulturu,
tehnicku kulturu i sport Splitsko-dalmatinske Zupanije od 25. sije€nja 2021. uklju¢ena
u nastavu po redovitom programu uz individualizirane postupke, a takvi postupci, kako
to proizlazi iz iskaza majke i zz, po naravi stvari zahtijevaju dodatnu stru¢nu potporu i
angazman kojeg majka i zz, s obzirom na visinu vlastitih mjeseCnih primanja od
1.000,00 eura i Cinjenicu da ne posjeduje vlastitu nekretninu, nije u moguénosti u
cijelosti sama financijski osigurati, pa se navedena struna pomoc trenutno pruza u
ograni¢enom opsegu, od strane uciteljice koja se time bavi izvan svojih redovnih
obveza. Uz navedeno, mal. tuZiteljica-protutuzenica pohada i sportsku aktivnost
(gimnastiku), za koju se, prema priloZenim racunima, izdvaja mjesecni iznos od oko
40,00 eura, dok se povremeno javljaju i izvanredni troskovi vezani uz Skolovanje, poput
troSkova ekskurzijskog putovanja podmirenog u veljac€i 2026. Sve navedeno, po ocjeni
suda, predstavlja objektivho povecanje materijalnih potreba djeteta u odnosu na
trenutak sklapanja sudske nagodbe iz 2014., koje opravdava reviziju ranije utvrdenog
iznosa doprinosa za uzdrzavanje sukladno ¢l. 285. ObZ-a, i to postupno, sukladno
tijeku samog postupka i rastu potreba djeteta tijekom vremena.

33. Uz navedene individualne okolnosti na strani djeteta, sud je pri ocjeni
promijenjenih okolnosti uzeo u obzir i opéepoznatu Cinjenicu (¢l. 221.a ZPP-a) da su
troSkovi zivota u Republici Hrvatskoj u razdoblju od sklapanja sudske nagodbe 2014.
godine do danas znatno porasli, osobito imajuci u vidu izrazeni rast cijena osnovnih
Zivotnih namirnica, odjeCe, obucée, Skolskog pribora i usluga, dodatno potenciran
uvodenjem eura kao sluzbene valute 2023. godine te opéom inflatornom kretanju koje
je obiljezilo protekle godine. Iznos od 1.000,00 kn, odnosno 132,72 eura, utvrden prije
vise od deset godina, u meduvremenu je realno izgubio dio svoje kupovne moci, pa
isti danas objektivno ne odgovara stvarnim troSkovima uzdrzavanja djeteta
odgovarajuce dobi kakvi se uobiCajeno pojavljuju u zivotnoj sredini u kojoj mal.
tuziteljica-protutuzenica Zivi i Skoluje se. Navedeno opce poskupljenje troskova Zivota,
u svezi s naprijed utvrdenim individualnim povecCanjem potreba mal. tuZiteljice-
protutuzenice vezanim uz njezino Skolovanje, zdravstveno stanje i uzrast, dodatno
potvrduje osnovanost zahtjeva za povecanje doprinosa za uzdrzavanje, s tim da je sud
imao u vidu da su se navedene okolnosti, a osobito ulazak djeteta u viSu dobnu skupinu
31. kolovoza 2022. te daljnji protek vremena do 9. rujna 2025., razvijale postupno,
zbog ¢ega je i sam tuzbeni zahtjev, sukladno podnescima od 7. ozujka 2023., a potom
i od 15. rujna 2025., uredivan u dva stupnja — najprije na iznos od 180,00 eura
mjesecno pocevsi od dana podnosenja tuzbe 5. srpnja 2022., a potom na iznos od
200,00 eura mjesecno pocevsi od 9. rujna 2025. pa nadalje.

34. Istodobno, i na strani tuzenika-protutuzitelja utvrdene su promijenjene okolnosti
relevantne za ocjenu njegovih moguénosti doprinoSenja uzdrzavanju unuke. Naime,



12 P Ob-353/2022-79

dok je sudska nagodba iz 2014. sklopljena u vrijeme kada tuZenik-protutuzitelj jos nije
bio umirovljen, uvidom u rjeSenje HZMO-a, PS S. od 1. rujna 2017. te pregledom
prometa po njegovom bankovnom racunu utvrdeno je da tuzenik-protutuZzitelj od tada
redovito ostvaruje mirovinu, koja se u utuzenom razdoblju kretala u rasponu od 714,00
eura mjesecno (sijeCanj 2023.) do 987,00 eura mjesecno (studeni 2025.), dakle u
kontinuiranom porastu, a uz mirovinu ostvaruje i dodatni redoviti prihod od
iznajmljivanja dijela obiteljske kuce u turistiCke svrhe, koji prema vlastitom iskazu
tuzenika-protutuzitelja iznosi oko 15.000,00 eura bruto, odnosno oko 12.000,00 eura
neto godiSnje. Navedeno predstavlja izvor prihoda koji znatno uveéava ukupna
raspoloziva sredstva tuzenika-protutuzitelja. Pri tome sud nije prihvatio prigovor
tuzenika-protutuzitelia da je zbog odlaska u mirovinu njegova sposobnost
doprinoSenja uzdrzavanju smanjena, jer iz utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazi
suprotno — da su njegova ukupna primanja, sagledana kroz mirovinu i prihod od
iznajmljivanja, u odnosu na 2014. godinu, kada je uzdrZzavanje ugovoreno u iznosu od
132,72 eura mjeseCno, ostala barem zadrzana, ako ne i povec¢ana, dok istodobno nije
ni tvrdio niti dokazao da bi mu se vlastite potrebe ili zakonske obveze uzdrzavanja u
meduvremenu bitno povecale, s obzirom na to da uzdrzavanje drugog unuka, I. P.M.,
prema vlastitom iskazu pruza dobrovoljno, a ne kao zakonsku obvezu.

35. Cijene¢i tako utvrdeno povecCanje materijalninh potreba mal. tuZiteljice-
protutuzenice, uzrokovano kako njezinim odrastanjem i ulaskom u viSu dobnu skupinu
31. kolovoza 2022., obrazovnim i zdravstvenim potrebama, tako i op¢im porastom
troSkova Zivota, s jedne strane, te utvrdene moguénosti tuzenika-protutuZitelja koji
ostvaruje redovitu mirovinu u kontinuiranom porastu, uvec¢anu dodatnim prihodom od
iznajmljivanja nekretnine u turisticke svrhe, s druge strane, sud nalazi da je trazeno
povecCanje doprinosa za uzdrzavanje, uredeno na iznos od 180,00 eura mjeseCno
pocCevsi od dana podnosenja tuzbe 5. srpnja 2022. pa do 8. rujna 2025., a potom na
iznos od 200,00 eura mjese¢no pocevsi od 9. rujna 2025. pa nadalje, sukladno
kona¢no uredenom tuzbenom zahtjevu iz podneska od 15. rujna 2025., u cijelosti
primjereno, umjereno i razmjerno tako utvrdenim potrebama i moguénostima, ne
prelazeCi stvarne potrebe djeteta niti nadilazeci financijske moguénosti tuzenika-
protutuzitelja.

36. Dodatno, sud je pri ocjeni primjerenosti trazenih iznosa uzeo u obzir i mjerila
sadrzana u Odluci o minimalnim nov€anim iznosima potrebnim za mjesecno
uzdrzavanje djeteta ("Narodne novine" broj 37/22, dalje Odluka/22), Odluci o
minimalnim nov€anim iznosima potrebnim za mjese¢no uzdrZzavanje djeteta ("Narodne
novine" broj 48/2023, dalje Odluka/23), Odluci o minimalnim nov€anim iznosima
potrebnim za mjeseCno uzdrzavanje djeteta ("Narodne novine" broj 49/2024, dalje
Odluka/24), Odluci o minimalnim nov€anim iznosima potrebnim za mjesecno
uzdrzavanje djeteta ("Narodne novine" broj 75/2025, dalje Odluka/25) i Odluci o
minimalnim nov€anim iznosima potrebnim za mjeseCno uzdrZavanje djeteta ("Narodne
novine" broj 66/2026, dalje Odluka/26), koju sukladno ovlastenju iz ObZ-a donosi
ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi, a kojom se, ovisno o dobnoj skupini
djeteta, utvrduju orijentacijski minimalni iznosi nuzni za podmirenje osnovnih Zivotnih
potreba uzdrzavane djece. Sud nalazi da trazeni i ovom odlukom dosudeni iznosi od
180,00 eura, odnosno 200,00 eura mjesecno, ne prelaze, ve¢ su naprotiv nizi od
minimalnog iznosa koji prema svim citiranim Odlukama odgovara dobnoj skupini kojoj
je mal. tuziteljica-protutuzenica pripadala, odnosno kojoj sada pripada, uzevsi u obzir
i njezin ulazak u viSu dobnu skupinu 31. kolovoza 2022., Sto dodatno potvrduje da se
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ne radi o pretjeranom niti prekomjernom zahtjevu, ve¢ o iznosima koji su, i pored
utvrdenog povecanja, i dalje ispod zakonski predvidenog minimuma uzdrzavanja, a
koje tuzenik-protutuzitelj, s obzirom na utvrdene mogucnosti, u cijelosti moze
podmirivati bez ugrozavanja vlastitih egzistencijalnih potreba.

37. Medu strankama nadalje nije sporno da je tuzenik-protutuzitelj sve do sada
dosudenog povecanja doprinosa uredno i redovito, sukladno sudskoj nagodbi od 23.
listopada 2014., doprinosio uzdrzavanju mal. tuZiteljice-protutuzenice u iznosu od
1.000,00 kn, odnosno 132,72 eura mjesecno, te da po toj osnovi nema zaostalih,
nepodmirenih potrazivanja, o ¢emu je izjavu dala i majka i zz mal. tuZziteljice-
protutuzenice u svom iskazu na rocCistu 1. rujna 2025., navodeci da su sve trazbine za
uzdrzavanje uredno podmirene.

38. Kako je ovom odlukom doprinos za uzdrzavanje povecan na iznos od 180,00
eura mjesecno za razdoblje od 5. srpnja 2022. do 8. rujna 2025., odnosno na iznos od
200,00 eura mjesecno pocevsi od 9. rujna 2025. pa nadalje, a tuzenik-protutuZitelj je
za cijelo prethodno razdoblje svoju obvezu prema ranijoj sudskoj nagodbi u iznosu od
132,72 eura mjesec€no u cijelosti izvrSavao, to je tuzenika-protutuZitelja valjalo obvezati
na isplatu razlike ranijeg i sada dosudenog povec¢anog iznosa uzdrzavanja, i to u
iznosu od 47,28 eura mjesecno (180,00 — 132,72 eura) za razdoblje od 5. srpnja 2022.
do 8. rujna 2025., odnosno u iznosu od 67,28 eura mjesec¢no (200,00 — 132,72 eura)
za razdoblje od 9. rujna 2025. do 28. travnja 2026. kao dana zaklju€enja glavne
rasprave u ovom predmetu, $to ukupno iznosi 2.334,88 eura.

39. Odluka o kamati temelji se na odredbi ¢l. 29. Zakon o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23, dalje ZOO).

40. Iz istih razloga navedenih u gornjim tokama ovog obrazlozZenja, sud je odbio
protutuzbeni zahtjev kojim je tuzenik-protutuzitelj trazio da se utvrdi prestanak njegove
obveze uzdrZzavanja mal. tuZiteljice-protutuzenice s danom podnosenja protutuzbe.
Naime, pretpostavka supsidijarne obveze djeda iz ¢l. 288. st. 2. ObZ-a nije se
protekom vremena izgubila, ve¢, naprotiv, i dalje postoji, buduci da je tuziteljica i dalje
maloljetna, redovno se Skoluje a niti jedna od okolnosti na koje se tuZzenik-protutuZitel]
poziva — njegov odlazak u mirovinu, naruseno zdravlje supruge, kao ni izostanak
osobnih odnosa s unukom — ne dovodi do toga da je otac djeteta preuzeo uzdrzavanja
odnosno da se ona moze ostvariti prisilnim putem, niti umanjuje utvrdene imovinske
mogucnosti tuzenika-protutuzitelja. Stoga Cdinjenica da je tuzenik-protutuzitelj u
meduvremenu otiSao u mirovinu kao i druge okolnosti na koje se poziva same za sebe
ne predstavljaju bitno promijenjenu okolnost koja bi opravdala prestanak njegove
obveze. Slijedom navedenog, protutuzbeni zahtjev valjalo je odbiti kao neosnovan.
41.  Odlucujuéi o troSkovima postupka, sud je poSao od odredbe €l. 154. st. 1. Zakon
o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/1, 25/13, 89/14 i 70/19, 80/22,114/22 i 155/23 dalje:
ZPP-a) prema kojoj je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci
nadoknaditi troSkove, uzimajuéi ujedno u obzir odredbu ¢&l. 366. st. 1. ObZ-a. U
konkretnom slu€aju majka i zz mal. tuziteljice-protutuzenice tijekom postupka nije bila
zastupana po punomoc¢niku iz reda odvjetnika, niti je za sebe ili mal. tuZziteljicu-
protutuzenicu potrazivala naknadu troSkova postupka (jer ih nije ni imala), zbog €ega
sudu nije bilo mjesta dosudivanju troSkova u njezinu korist. TuZzenik-protutuZzitelj je, s
druge strane, tijekom postupka bio zastupan po punomocéniku iz reda odvjetnika, koji
je potrazivao naknadu troSkova postupka, medutim, s obzirom na to da je protutuzbeni
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zahtjev tuzenika-protutuzitelja u cijelosti odbijen kao neosnovan, isti sukladno
navedenoj zakonskoj odredbi nije uspio u parnici, pa je sud njegov zahtjev za naknadu
troSkova postupka odbio kao neosnovan.

U Splitu, 8. srpnja 2026.
SUTKINJA

M.K.G.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe nadleznom Zupanijskom sudu u roku od 15 dana, od dana primitka iste. Zalba
se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka.

DNA:

- majci i zz mal. tuZiteljice

- tuzeniku po pun.

- Hrvatskom zavodu za socijalni rad — Podruéni ured O. - po pravomoc¢nosti
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