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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 76 P-2076/22-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ani Curkovi¢ Drazié u
pravnoj stvari tuzitelja Stjepan Puri¢, Turc€iSc¢e, Turc€isce 191, OIB 03965487701, kojeg
zastupa Kresimir Golubi¢, odvjetnik u Cakovcu protiv tuzenika Hrvatska postanska
banka d.d., OIB 87939104217 iz Zagreba, JuriSiéeva ulica 4, zastupan po Ivo Suéur
odvjetnik iz Zagreba, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene u pristutnosti
tuzitelja osobno i pun. stranaka dana 13. travnja 2026, dana 27. svibnja 2026.,

presudio je
I Nalaze se tuZeniku da tuzitelju u roku od 15 dana isplati iznos od 579,77 EUR
uvecano za zatezne kamate koje teku do isplate na iznos od
5,54 EUR od 16.12.2008. do isplate
5,54 EUR od 12.1.2009. do isplate

5,54 EUR od 13.2.20009.
5,54 EUR od 11.3.20009.
5,54 EUR od 15.4.20009.
5,54 EUR od 14.5.20009.
5,54 EUR od 10.6.20009.

5,54 EUR od 13.7.20009.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

do isplate

5,54 EUR od 6.8.2009. do isplate

8,40 EUR od 11.9.20009.

do isplate

8,40 EUR od 14.10.2009. do isplate
8,40 EUR od 12.11.2009. do isplate
8,40 EUR od 16.12.2009. do isplate

8,40 EUR od 12.2.2010.
8,40 EUR od 15.3.2010.
8,40 EUR od 14.4.2010.
8,40 EUR od 10.5.2010.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

8,40 EUR o0d 9.6.2010. do isplate

8,40 EUR od 12.7.2010.
8,40 EUR od 16.8.2010.
8,40 EUR od 10.9.2010.
8,40 EUR od 7.10.2010.
8,40 EUR od 5.11.2010.
8,40 EUR od 7.12.2010.
8,40 EUR od 10.1.2011.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

8,40 EUR od 8.2.2011. do isplate
8,40 EUR od 8.3.2011. do isplate



8,40 EUR od 11.4.2011. do isplate
8,40 EUR od 10.5.2011. do isplate
8,40 EUR o0d 9.6.2011. do isplate
8,40 EUR od 11.7.2011. do isplate
8,40 EUR od 2.8.2011. do isplate
8,40 EUR od 7.10.2011. do isplate
8,40 EUR o0d 9.11.2011. do isplate
8,40 EUR 0d 9.11.2011. do isplate
8,40 EUR od 7.12.2011. do isplate
8,40 EUR 0d 9.2.2012. do isplate
8,40 EUR od 8.3.2012. do isplate
8,40 EUR od 28.3.2012. do isplate
8,40 EUR od 25.4.2012. do isplate
8,40 EUR od 21.5.2012. do isplate
8,40 EUR o0d 4.7.2012. do isplate
8,40 EUR od 17.7.2012. do isplate
8,40 EUR od 22.8.2012. do isplate
8,40 EUR od 24.9.2012. do isplate
8,40 EUR od 19.11.2012. do isplate
8,40 EUR od 19.11.2012. do isplate
8,40 EUR od 18.12.2012. do isplate
8,40 EUR od 22.1.2013. do isplate
8,40 EUR od 21.3.2013. do isplate
8,40 EUR od 21.3.2013. do isplate
8,40 EUR od 22.5.2013. do isplate
8,40 EUR od 22.5.2013. do isplate
8,40 EUR od 19.6.2013. do isplate
8,40 EUR od 22.7.2013. do isplate
8,40 EUR od 29.8.2013. do isplate
8,40 EUR od 20.9.2013. do isplate
8,40 EUR od 23.10.2013. do isplate
8,40 EUR od 6.12.2013. do isplate
8,40 EUR od 15.1.2014. do isplate
8,40 EUR od 15.1.2014. do isplate
8,40 EUR od 6.3.2014. do isplate
8,40 EUR od 7.4.2014. do isplate
8,40 EUR od 22.4.2014. do isplate
8,40 EUR od 15.5.2014. do isplate
8,40 EUR od 4.6.2014. do isplate
8,40 EUR od 3.7.2014. do isplate
8,40 EUR od 13.8.2014. do isplate
8,40 EUR od 23.9.2014. do isplate
8,40 EUR od 12.11.2014. do isplate
8,40 EUR o0d 5.12.2014. do isplate
8,40 EUR od 5.12.2014. do isplate
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0,71 EUR od 16.1.2015. do isplate, koje teku od dana svake pojedine uplate tuzeniku
do isplate po stopi sukladno €l. 29. st .2. ZOO pocevsi od 01.01.2008. do 01.08.2015.
po eskontnoj stopi HNB uvecanoj za pet postotnih poena, od 01.08.2015. do
31.12.2023. po stopi odredenoj za svako polugodisSte uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
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polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023., po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
pet postotnih poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po godi$njoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koje teku kako slijedi:

Il NalaZe se tuzeniku da tuzitelju u roku od 15 dana isplati iznos od 3.895,59 EUR
uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku do isplate na iznos od

3,88 EUR od 14.1.2008.
6,30 EUR od 14.2.2008.
8,47 EUR od 13.3.2008.
3,74 EUR od 14.4.2008.
2,16 EUR od 14.5.2008.
4,30 EUR od 13.6.2008.
0,89 EUR od 14.7.20009.
1,40 EUR od 6.8.2008. d

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
o isplate

3,70 EUR od 12.9.2008. do isplate

17,27 EUR od 13.10.2008. do isplate
7,31 EUR od 14. 11. 2008. do isplate
19,03 EUR od 16.12.2008. do isplate

20,58 EUR od 12.1.2009.
21,37 EUR od 13.2.2009.
19,50 EUR od 11.3.2009.
19,24 EUR od 15.4.2009.
16,32 EUR od 14.5.2009.
13,75 EUR od 10.6.2009.
14,65 EUR od 13.7.2009.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

16,55 EUR od 6.8.2009. do isplate
15,74 EUR od 11.9.2009. do isplate
14,67 EUR od 14.10.2009. do isplate
17,14 EUR od 12.11.2009. do isplate
19,48 EUR od 16.12.2009. do isplate
21,95 EUR od 12.2.2010. do isplate
21,30 EUR od 15.3.2010. do isplate
25,45 EUR od 14.4.2010. do isplate
24,38 EUR od 10.5.2010. do isplate
26,47 EUR od 9.6.2010. do isplate
38,23 EUR od 12.7.2010. do isplate
35,56 EUR od 16.8.2010. do isplate
45,60 EUR od 10.9.2010. do isplate
40,30 EUR od 7.10.2010. do isplate
36,32 EUR o0d 5.11.2010. do isplate
48,43 EUR od 7.12.2010. do isplate



55,92 EUR od 10.1.2011. do isplate
50,49 EUR od 8.2.2011. do isplate
51,29 EUR od 8.3.2011. do isplate
47,39 EUR od 11.4.2011. do isplate
48,59 EUR od 10.5.2011. do isplate
61,85EUR od 9.6.2011. do isplate
63,71 EUR od 11.7.2011. do isplate
78,39 EUR od 2.8.2011. do isplate
73,06 EUR od 7.10.2011. do isplate
64,76 EUR 0od 9.11.2011. do isplate
64,54 EUR 0d 9.11.2011. do isplate
63,64 EUR od 7.12.2011. do isplate
66,65 EUR o0d 9.2.2012. do isplate
69,97 EUR od 8.3.2012. do isplate
70,07 EUR od 28.3.2012. do isplate
67,98 EUR od 25.4.2012. do isplate
68,83 EUR od 21.5.2012. do isplate
70,07EUR od 4.7.2012. do isplate
68,73 EUR od 17.7.2012. do isplate
68,85 EUR od 22.8.2012. do isplate
67,61 EUR od 24.9.2012. do isplate
65,32 EUR 0d 19.11.2012. do isplate
68,11 EUR 0d 19.11.2012. do isplate
69,13 EUR od 18.12.2012. do isplate
68,72 EUR od 22.1.2013. do isplate
64,65 EUR od 21.3.2013. do isplate
67,47 EUR od 21.3.2013. do isplate
68,12 EUR od 22.5.2013. do isplate
66,85 EUR od 22.5.2013. do isplate
63,09 EUR od 19.6.2013. do isplate
60,76 EUR od 22.7.2013. do isplate
62,83 EUR od 29.8.2013. do isplate
64,25 EUR od 20.9.2013. do isplate
67,89 EUR od 23.10.2013. do isplate
65,89 EUR od 6.12.2013. do isplate
66,78 EUR od 15.1.2014. do isplate
67,52 EUR od 15.1.2014. do isplate
68,91 EUR od 6.3.2014. do isplate
70,38EUR od 7.4.2014. do isplate
69,63 EUR od 22.4.2014. do isplate
68,17 EUR od 15.5.2014. do isplate
67,50 EUR od 4.6.2014. do isplate
67,79 EUR od 3.7.2014. do isplate
69,64 EUR od 13.8.2014. do isplate
71,52 EUR od 23.9.2014. do isplate
71,35 EUR od 12.11.2014. do isplate
72,30 EUR 0d 5.12.2014. do isplate
73,65 EUR od 5.12.2014. do isplate
73,55 EUR 0d 16.1.2015. do isplate
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sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana svake pojedine uplate tuzeniku
pa sve do isplate ukupnog iznosa po stopi sukladno ¢l. 29. st .2. ZOO pocevsi od
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01.01.2008. do 01.08.2015. po eskontnoj stopi HNB uvecanoj za pet postotnih poena,
od 01.08.2015. do 31.12.2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, od 1.1.2023. do 29. prosinca
2023., po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
pet postotnih poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po godi$njoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
sve u roku od 15 dana.

[l Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.740,17 € sa zateznim kamatama koje teku od dana donosSenja prvostupanjske
odluke pa do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj s prednikom tuzenika Volksbank d.d.
( sada Nova hrvatska banka d.d ) sklopio 21.12.2007. Ugovor o kreditu broj 213302
na iznos od 18.505,47 CHF u kunskoj protuvrijednosti tj. obradunato prema srednjem
teCaju HNB za devize vaze¢em na dan isplate uz promjenjivu kamatnu stopu koja je
na dan sklapanja Ugovora o kreditu iznosila 5,30 % godiSnje, te da je kamatna stopa
promjenjiva sukladno Odluci o kamatama i naknadama kreditora, ugovor je sklopljen
na rok otplate od 7 god. Nije sporno da je ugovorena obveza povrata kredita uz valutnu
klauzulu u Svicarskom franku (CHF), u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj prema
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan dospije¢a za CHF.

2. Tuzitelj obrazlaZze da je kao prosjecni potroSac prilikom otplate doveden u vrlo
nepovoljan polozaj zbog rasta valute CHF na koju moguénost prilikom ugovaranja
obveze iz Ugovora o kreditu nije bio upozoren od strane tuZenika niti mu je obrazloZena
valutna klauzula i rizici povezani s ugovaranjem kredita u valuti CHF. Tijekom trajanja
otplate kredita tuzenik je od dana plasmana do isplate kredita viSekratno mijenjao
visinu anuiteta primjenjujuci valutnu klauzulu, a usporedno jednostrano povecavajuci
kamatnu stopu.

3. Obje navedene odredbe, kako o promjenjivoj kamatnoj stopi tako i vracanju
kredita u CHF su niStetne i nepostene. Presudom Visokog trgovackog suda Republike
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Hrvatske (dalje VTS) broj Pz2-6632/2017-10,0d 14. lipnja 2018., presudeno je da se
potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013., kojom je sud utvrdio utvrdio da su ugovorne odredbe kojima se glavnica veze
za valutu Svicarski franak prosje€nom potrosacu nerazumljive, nepostene pa prema
tome nistetne jer su banke prije i u vrijeme zaklju€ivanja ugovora propustile informirati
potro$aCe o opcem riziku vezanom uz svaku valutnu klauzulu, o Cinjenici da je rizik
intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo
veci u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro, o tome da je rast
teCaja Svicarskog franka u kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno
izvjestan te o povec¢anom riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i
promjenjive kamatne stope. Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom i rieSenjem
poslovni broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. prihvatio je utvrdenja drugostupanjskog
suda i odbio sve izjavljene revizije kao neosnovane.

4. Tuzitelj nadalje navodi da je ,valutna klauzula" ugovorena u suprotnosti sa
temeljnim nacelima ZOO-a kao i Zakona o zastiti potroSaca na nacin da se pogoduje
banci kreditora, a Steti korisniku kredita, protivho nacelu ravnopravnosti sudionika u
obveznim odnosima iz ¢l. 3. ZOO-a, nacelu savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO-a,
protivno nacelu zabrane zlouporabe prava iz ¢l. 6. ZOO-a, protivho nacelu jednake
vrijednosti Cinidaba iz ¢l. 7. ZOO-a, protivno i naCelu zabrane prouzroCenja Stete iz
¢1.8.Z00-a. Isto tako ugovaranje valutne klauzule protivno je ¢l. 81., 82. i 90, Zakona
o zastiti potroSaca s obzirom na to da se o navedenim odredbama nije pregovaralo niti
su iste bile razumljive tuzitelju kao potroSacu, a bile su razumljive banci kao stru¢noj
instituciji, sljedom €ega je nastala znatna neravnoteza izmedu ugovornih strana.

5. Navodi nadalje da se o ugovornim odredbama kojima se glavnica veze za
valutu Svicarski franak nije pojedinacno pregovaralo. Nemoguénost utjecaja potroSaca
na sadrZaj unaprijed sastavljenih ugovornih odredaba prouzro€ena upravo time $to ih
je banka sastavila unaprijed. Tuzitelj je pregovarao iskljucivo o sklapanju ponudenog
ugovora, a ne o spornim ugovornim odredbama. On nije mogao promijeniti samo
ugovorne odredbe koje su predmet ovog spora, nego, ukoliko ne prihvaca te odredbe,
samo odustati od sklapanja predlozenog ugovora. Glede postojanja pojedinaénog
pregovaranja u ovoj fazi, jednaka je situacija kao u odnosu na ugovorne odredbe
prema kojima je kamatna stopa promjenjiva prema odluci banke. O ugovornim
odredbama kojima se glavnica veze uz valutu Svicarski franak nije se pojedinacno
pregovaralo.

6. U primjeni odredbe Clanka 84. ZZP/03 odnosno 96. i 99. ZZP/07 i tumacenja tih
odredaba u duhu prakse suda Europske unije, ocjena je li neka ugovorna odredba
sastavljena jasno i razumljivo nalaze da do trenutka sklapanja ugovora o kreditu
potroSaCima moraju biti transparentno izloZzena konkretna djelovanja, rizici i moguci
ucinak tih i svih drugih faktora koji utje€u na kreditnu zaduzenost, a sve to uz
predocCenje to€nih i razumljivih kriterija na temelju kojih prosjecni potrosac, koji nema
stru¢na znanja, kao potencijalni korisnik kredita, moze procijeniti rizik koji je
sklapanjem ugovora s odredenim ugovornim odredbama preuzeo i znati ukupne
ekonomske posljedice koje ¢e iz toga za njega kao individualnog potroSaca mogucée
proizaci, vezano za obim njegovih obveza, a narocito vezano za iznos zaduzenja za
Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.
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7. Prema tumacenju Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od strane Suda
Europske unije (u presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu
poslovni broj C-26/13) te sukladno tome i prema odluci Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 13. prosinca 2016. i prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
3. listopada 2017., propustanje davanja odgovarajucih informacija potroSaCima pa i
tuzitelju u predugovornoj fazi &ini pisane ugovorne odredbe o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo nerazumljivima pa one podlijezu testu postenosti. Banka nije
u predugovornoj fazi tuzitelju predocila informacije koje sadrze to¢ne, nedvosmislene,
jasne i razumljive kriterije.

8. Objavljivanjem niske kamatne stope za kredit u Svicarskim francima i
istovremenim propustanjem davanja informacije o riziCnosti kredita u Svicarskim
francima banke su, suprotno nacelu savjesnosti i postenja navodile potroSaCe na
sklapanje ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u Svicarskim francima.

9. Ugovorena je promjenjiva godiSnja kamatna stopa u visini od 5,30 %, te da se
njezina kasnija visina mijenja se sukladno Odluci o kamatama i naknadama tuzenika.
Ugovorna odredba prema kojoj se kasnija visina godiSnje kamatne stope mijenja
sukladno Odluci o kamatama i naknadama tuzenika je niStetna.

10.U daljnjem tijeku postupka tuzitelj napominje da je ugovor o kreditu reguliran je
odredbama ZOO-a, i to odredbama 1021. - 1024, ZOO no ove odredbe ne propisuju
nacin odredivanja kamate. Odredbe Ugovora o kreditu u kojima je promjenjivost
kamate kao cijene ugovorom prepustena samo na volju tuzenika, ne proizvodi pravne
uginke tj. nistetna je. Clanak 384. ZOO propisuje da cijena mora biti odredena,
odnosno da ugovor mora sadrzavati dovoljno podataka s pomocu kojih bi ona mogla
biti odrediva a u protivnom ugovor nema pravni ué¢inak. Clankom &l. 388. ZOO
propisano je da se odredba ugovora kojom se odredivanje cijene ostavlja na volju
jednom ugovaratelju smatra kao da nije ni ugovorena i tada kupac duguje cijenu kao u
slu€aju kad cijena nije odredena. Pojam kamate kao cijene, sukladno Odluci o
efektivnoj kamatnoj stopi kreditnih institucija i kreditnih unija te ugovaranju usluga s
potrosaCima (NN 1/09 i 41/09) koju je donijela Hrvatska narodna banka u ¢lanku 3.
stavak 1. toCka 4. definiran je " - "Kamata je cijena kredita..." Obzirom da je kamata
cijena kredita, a u Ugovoru je odredivanje cijene ostavljeno samo na volju tuzeniku,
tada je osnovana tvrdnja tuzitelja da se radi o odredbi koja je suprotna ¢lanku 388.
Z0OO0 i ne proizvodi pravne ucinke. Dodatno obrazloZenje niStetnosti tuzitelj pronalazi i
u odredbi ¢lanka 269. ZOO kojim je propisano da Cinidba kao objekt ugovorne obveze
mora biti moguca, dopustena i odredena odnosno odrediva, a kada je Cinidba
nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan (¢lanak 270.
st. 1. ZOO). Ugovaranjem CHF kao valute obveze, usporedno s ugovaranjem
promjenjive kamatne stope nedvojbeno je nastala znacajna neravnoteza u pravima i
obvezama na Stetu tuZitelja kao potrosaca.

11.Nakon izvr§enog financijskog vjestacenja tuzitelj temeljem ¢l 11111 1115 ZOO
potraZuje razliku obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (1. veljace 2008.)
do dana konacne otplate (16. sije€nja 2015.), a koja proizlazi iz promjene kamatne
stope u razdoblju otplate kredita, iznosi 579,77 EUR, te da razlika obveza u razdoblju
od dana dospije¢a prve obveze (1. veljace 2008.) do dana konacne otplate (16. sije¢nja
2015.), a koja proizlazi iz razlike izmenu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate
(na dan placanja pojedine obveze) i teCaja za valutu CHF vazecéeg u vrijeme koriStenja
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kredita, iznosi ukupno 3.895,59 EUR, koje iznose tuZitelj potrazuje u pojedinacnim
mjesecnim iznosima preplate, sa zateznim kamatama od dospije¢a svakog pojedinog
iznosa pa do isplate, uz naknadu troSka postupka s pripadaju¢im kamatama.

12.U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenik u bitnome istiCe da je tuzbeni
zahtjev neosnovan iz sljedecih razloga:
Potrazivanje tuzitelja je u zastari;

Utvrdenja iz Parnice PotroSacC nisu primjenjiva na ugovorni odnos koji je predmet
Tuzbe;

Sve i kada bi utvrdenja iz Parnice Potrosac¢ bila primjenjiva, niti tada nema mjesta
izravnoj primjeni Presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz
Presude VTS-a;

Sve i kada bi presuda iz Parnice Potro$ac bila primjenjiva, ugovorne odredbe ugovora
o kreditu koje su obuhvaéene ovom tuzbom za nistetnost nisu utvrdene nistetnima u
Parnici Potrosac;

TuZitelj nije niti pokuSao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo i koje su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovele do neravnoteze
medu strankama;

Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti i
postenja, zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca (Clanak 96. ZZP);

TuZitelj je predmetni parnicni postupak pokrenuo 18.01.2021. pa tuzenik prigovara
zastari utuzenih iznosa i to s nekoliko razliCitih osnova sukladno Zakonu o obveznim
odnosima (NN 35/05 - 29/18, dalje kao: "ZOQO"), ovisno o pravnoj kvalifikaciji
potrazivanja tuzitelja.

13.Tuzenik istiCe i da se kod predmetnog ugovora o kreditu radilo o iznosima koji
su tuzeniku pla¢ani kao anuiteti. Stoga sukladno ¢lanku 226. ZOO-a, trazbine
povremenih davanja (a u $to su uklju€ene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za tri godine
od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Ako bi se zbog utvrdenja nisStetnosti utvrdilo
da se pak radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja
niStavog pravnog posla. Takvo je stajaliste izraZzeno i u sudskoj praksi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011 kako slijedi:
U ovom sporu nema mjestu preslikavanju utvrdenja iz parnice "Potrosac" jer presuda
u kolektivnom sporu nema pravni u€inak erga omnes da bi se mogla primjenjivati na
svaki pojedinaéni spor pokrenut pojedinaénom tuzbom, slijedom ¢ega je neosnovano
pozivanje tuzitelja na mogucénost automatske primjene utvrdenja iz Parnice PotrosSac i
Presude VTS-a. Takav stav zauzeo je i Zupanijski sud u Puli, u presudi G2-311/2018
od 3. rujna 2018. Sve i kada bi presuda iz Parnice PotroSac bila primjenjiva, niti tada
nema mjesta izravnoj primjeni Presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda
utvrdenjima iz Presude VTS-a. sud je duzan u svakom pojedinom slu€aju ocijeniti sve
relevantne okolnosti ugovornog odnosa, radi se o konkrethom pravnhom odnosu sa
konkretnom osobom te konkretnim i specificnim okolnostima koje variraju od slucaja
do sluaja. Smatra tuzenik da sud ne moze primijeniti ¢l 118. Zakona o zastiti
potroSata (NN 41/2014), Clanka 138.a Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/2007-
56/2013) i ¢lanka 502.c Zakona o parnicnom postupku (NN 53/1991-70/2019), jer je
nedopustena retroaktivna primjena propisa koji nije bio na snazi u vrijeme nastanka
ugovornog odnosa koji je predmetom rubriciranog postupka. Naime, odredbe
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navedenih Clanaka stupile su na snagu znatno kasnije od sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu.

14.Ugovorne odredbe ugovora o kreditu koje su obuhvacene ovom tuzbom za
nistetnost nisu utvrdene niStetnima u Parnici PotroSa¢ . TuZitelj svoje tvrdnje nije
potkrijepio niti jednim dokazom. Prilikom iznoSenja tvrdnji o niStetnosti spornih odredbi
Ugovora o kreditu tuzitelj se uzgredno pozvao na odredbe materijalnog prava Ciju
primjenjivost na konkretan spor nije obrazlozio, a kamoli dokazao.

15.Nema nikakvog zakonskog uporista, a niti uporiSta u sudskoj praksi, da
ugovorna odredba prema kojoj tuzenik ima pravo promijeniti visinu kamatne stope
ovisno o npr. promjeni trziSnih uvjeta i/ili boniteta korisnika kredita i/ili uslijed
nepostivanja odredaba ugovora o kreditu, bude nistetna. Ovo osobito imajuéi u vidu
da promjena visine kamatne stope moze znaciti i snizenje kamatne stope, a ne samo
njen rast, Sto je evidentno i razumljivo znaCenje pojma promjenjiva kamatna stopa.

16.Nadalje, tuzitelj je neosnovano proSirio opseg utvrdenja Presude VTS-a i na
odredbe o promjenjivosti kamatne stope, iako to uopce nije bilo predmetom utvrdenja
u Parnici PotroSa¢. U kolektivnom sporu bila je ispitivana metoda promjenjivosti
kamatne stope (a ne i sama promjenjivost) u skladu sa jednostranom odlukom banke
bez egzaktno utvrdenih parametara i metode izraCuna parametara promjenjivosti. To
znaci, da kada bi utvrdenja iz presude u Parnici Potrosac i bila primjenjiva na ovaj spor
(a nisu!), njima nije utvrdena nistetnost promjenjivosti kamatne stope niti promjenjivosti
kamatne stope jednostranom odlukom banke.

17.Cl 26. ZOO-a predvida se moguénost ugovaranja promjenjive kamatne stope u
kojem slucaju stopa takve promjenjive ugovorne kamate ne moze biti visa od stope
zakonskih zateznih kamata koja je vrijedila na dan sklapanja ugovora, odnosno na dan
promjene ugovorne kamatne stope. lako je kamatna stopa doista rasla, uslijed
promjena na trziStu kapitala, ona niti u jednom trenutku nije bila niti blizu najvise
propisane stope zakonske zatezne kamate.

18.Isto tako, materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora,
kao i materijalno pravo koje je do danas ostalo na snazi, izrijekom je predvidalo tek
mogucénosti ugovaranja promjenjive kamatne stope u ugovorima o potroSackom
kreditiranju. To se odnosi kako na Zakon o zastiti potroSaca (NN 96/03, 79/07, 125/07,
79/09), tako i na Zakon o potroSackom kreditiranju (NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13,
9/15).

19.Dakle, ne postoji uporiste niti u jednom pravnom propisu iz kojeg bi proizlazila
¢ak i najmanja sumnja da je tuzenik u bilo kojem trenutku postupao nedopusteno, tj.
protivno prisilnim propisima ili Ustavu Republike Hrvatske.

20.Tuzitelj nije niti pokuSao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo i koje su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovele do
neravnoteZze medu strankama, a duzan je dokazati kako osnovu tako i visinu svog
tuzbenog zahtjeva. Niti jedna od ove tri pretpostavke nije ispunjena, pa osnova za
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stjecanje utuZenih anuiteta nije otpala pa nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 1111.
stavka 3. ZOO-a.

21.0Cito je da se o promjenjivosti kamatne stope prethodno pregovaralo,
prvenstveno s obzirom na to da su ugovorne strane izriekom ugovorile primjenu
odredbe o promjeni kamatne stope odlukom tuzenika (koja je odluka bila dostupna
svima) te da je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan odabrati neki drugi model
kredita od onih koji su u to vrijeme bili dostupni na trzistu.

22.Nacin na koji je kamatna stopa mijenjana ovisi o trziSnim uvjetima. Pod trziSnim
uvjetima se priznaju troskovi kapitala, odnosno sredstva koja sluze za odobravanje
kredita, regulatorni uvjeti te rizik na trziStu, a pri tome posebno treba obratiti paznju na
troSkove kapitala tj. izvora sredstava te troSak rizika. U razdoblju prije globalne
financijske krize (jesen 2008.) ulaganja u cjelokupnu regiju srednje i jugoistoCne
Europe percipirala kao sigurna, a investitori su ulaganjima u promatranu regiji bili
dodatno skloni uslijed relativno visokih stopa rasta BDP-a i domace potroSnje.
Medutim, globalna financijska kriza potvrdila je da gospodarski rast u regiji, pogotovo
na jugoistoku Europe, nije temeljen na odrzivim temeljima. Uz pad gospodarske
aktivnosti zemlje u regiji zabiljezile su i probleme s javnim financijama te pritiske na
stabilnost financijskog sustava.

23.Tuzenik ni na koji nacin nije donosio jednostrane odluke na Stetu tuzitelja bez
valjanog ugovorom predvidenog razloga. Potpuno je pogresno jednoznac¢no i doslovno
tumacenje odredbi Zakona o za$titi potroSaca od strane tuzitelja kada zakljuc€uje kako
je sama Cinjenica da bi tuZzenik mijenjao kamatnu stopu iz predmetnom ugovora o
kreditu temeljem jednostrane odluke - nezakonita, odnosno nepostena.

24.Da bi takva odluka bila nepoStena trebaju biti zadovoljeni ostali kriteriji koje
izrijekom propisuje zakon, a u odnosu na koje (kriterije) je tuzenik ve¢ gore dokazao
da nije postupao niti suprotno nacelu savjesnosti i postenja, niti da bi svoje odluke
donosio bez valjanog razloga.

25.Tuzenik tvrdi da odredbe Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi nisu protivne
nacCelu savjesnosti i postenja, odnosno da nisu ni uzrokovale znatnu neravnotezu
ugovornih strana. Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivno nacelu
savjesnosti i poStenja, zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potrosaca (Clanak 96. ZZP). Jasna je i lako uocljiva odredba kojom se kredit
odobrava u valuti CHF te da e isti biti plasiran tuZitelju u kunskoj protuvrijednosti.
Takoder, je razumljiva odredba kojom je regulirano da ¢e se mjesecni anuiteti placati
uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti, prema srednjem teCaju HNB-a
za devize vazeéem na dan dospije¢a pojedinog anuiteta. Sto se tie razumljivosti
valutne klauzule, tuZenik ukazuje da je tuZitelj prethodno sklapanju Ugovora, kao
savjesna ugovorna strana, sam bio duzZan informirati se o valutnoj klauzuli i
eventualnim posljedicama koje ona moZe imati po njegova prava i obaveze iz Ugovora.

26.Kako su u konkretnom slu€aju sporne odredbe Ugovora o kreditu za tuzitelja
jasne, lako uodljive i razumljive, sukladno odredbama c¢lanka 99. ZZP-a ocjena
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postenosti prema kriterijima iz ¢lanka 96. ZZP-a nije dopusStena. Tuzitelj nije dokazao
da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik postupao protivno nacelu savjesnosti i
postenja, odnosno da je nastala zna€ajna neravnoteza u pravima na Stetu tuZzitelja.

27.1ako je teret dokaza ove Cinjenice na tuzitelju, tuZzenik u ovom dijelu, ukazuje na
okolnosti iz kojih proizlazi da tuzenik, unato€ svojoj stru¢nosti i paznji nije znao niti je
mogao znati za buduca kretanja te€aja CHF. Znacajnije promjene pocele su tek u
2010. godini, dakle, znatno nakon razdoblja sklapanja ugovora medu stankama.

28.Da bi se odredena ugovorna odredba mogla kvalificirati nepostenom, takva
odredba mora prouzrociti nominalnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na $tetu potro$aga, a koja neravnoteza mora biti znagajna. Cinjenica da se
te€aj CHF naknadno promijenio na Stetu potroSaca, ne moze i ne smije biti relevantan
za ocjenu nepostenosti (a time i niStetnosti) primarno ugovorene valutne klauzule
prema kojoj su kako tuzitelj, tako i tuzenik, imali jednake i ravnopravne startne
(nominalne) pozicije.

29.Sama cinjenica eventualne niStetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi,
niposto ne znaci da bi se trebala primijeniti fiksna kamatna stopa tijekom cijelog
razdoblja otplate kredita. Predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu tuzeniku
troSkova parnicnog postupka.

30.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu (list 12-18),
prometna kartica po kreditu (list 22-31), otplatna tablica po kreditu (list 19-21), proveo
financijsko vjeStaCenje po vjeStaku Zrinko Rucevi¢ iz tvrtke Ruc€evi¢ vjeStacenja d.o.o.
(list 114-124), sasluSao tuzitelja (list 139) te temeljem ¢l. 8. i 219. ZPP zakljucio da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

31.Nije sporno pravno sljednistvo izmedu Volksbank d.d., Sberbank d.d. i sada
HPB d.d.

32.Prigovor zastare nije osnovan; nije nastupila zastara niti za preplatu po osnovi
povecanja kamatne stope, a niti po osnovi te€ajnih razlika. Ovo zato $to je presudom
VTS Pz- 6632/17 od 14.06.2018. utvrdena je niStetnost valutne klauzule za svih 7
banaka (i prednika tuzenika), jer je ve¢ prije za njih utvrdena nistetnost jednostrano
promjenjive kamate i to presudom, broj Pz-7129/13 od 13.06.2014., presudom
Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14 od 09.04.2015., te presudom Ustavnog suda RH
oznake U-111-2521/2015 od 13.12.2016.9.

33.Presudom Pz-7129/13 nije utvrdena niStetnost jednostrano promjenjive
kamatne stope u odnosu na Sberbank d.d. (koji je ovdje prednik tuzenika) , jer je za tu
banku utvrdena nistetnost promjenjive kamatne stope tek presudom VTS Pz-6632/17
od 14.06.2018., a koja presuda je i potvrdena presudom i rieSenjem VSRH broj Rev-
2221/2018 od dana 03.09.2018.g. i to to€. Ill. navedene revizijske odluke gdje je Pz-
6632/17 potvrden u odnosu na VIIl. tuZzenu Sberbank d.d., pa zastara za jednostrano
promjenjivu kamatnu stopu za Sberbank teCe od 14.06.2018. i istiCe 14.06.2023., a
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isto tako istice 14.06.2023. za valutnu klauzulu za sve banke. Tuzba u ovom predmetu
je podnesena 18.01.2021.. prije nastupa zastare, u konkretnom slu€aju primjenijiv je
rok od 5 god.

34.Prijeporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelja; odnosi li se pravno
utvrdenje iz presude donesene povodom tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interesa
potroSaca i na tuzitelja jer tuzitelj nije bio stranka u toj kolektivnoj tuzbi, neovisno od
toga Sto je tuZenik bio stranka te kolektivne tuzbe. Prijeporno je da su odredbe o
valutnoj klauzulu u Svicarskom franku upotrijebljene suprotno svojoj svrsi. Prijeporno
je, je li tuzenik postupao sukladno nacelu savjesnosti i postenja, te je li odluka o
jednostranoj promjeni kamatne stope uzrokovala znac€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

35.Tuzitelj u svom iskazu navodi da je kod prednika tuzenika 2007 dizao auto
kredit. Odlucio se za Volksbank jer ga je tamo poslala firma koja je prodavala auto, to
nije bio uvjet, ali su ga tamo poslali, nigdje drugdje nije pitao. lzraunao je da moze
podmirivati ratu i s tom informacijom je otiS8ao u auto kuéu gdje su mu rekli da ¢e auto
sti¢i za tjedan dana. Tekst Ugovora ¢ekao ga je pripremljen u banci, isplatili su mu
gotovinu (kune, a ne CHF) koju je tuZitelj odnio u auto kuéu. Tuzitelj je letimi¢no
procitao Ugovor, potpisao je, nije puno razmisljao. Znao je kolika je kamata. Znao je
da je kredit u CHF, nitko mu nije objasnio zasto bas kredit u CHF. Tuzitelj isti¢e da mu
je bilo bitno da moze platiti rate. Svi su uzimali kredit u CHF tako da je onda i on. Kupio
je auto za osobne potrebe, vozio je suprugu na kemoterapije u Zagreb i trebao mu je
auto. Nije znao da mu rata kredita moze rasti vezano za teCaj CHF. Nitko ga nije
upozorio na rizik sklapanja kredita u CHF niti bilo kakve rizike. Nisu mu objasnili nacin
mijenjanja kamatne stope. PoCetna rata je bila 1.100 kuna, a najviSa je bila oko 2.000
kuna. Rate je placao kod tuzenika na Salteru.

36.TuzZenik s druge strane nije predloZio dokaze na okolnost da li je pojedinacno
pregovarao s tuziteljem i da li ga je kao savjesna ugovorna strana bio duzan informirati
se o valutnoj klauzuli i eventualnim posljedicama ugovaranja iste. Takoder nije
dokazao da je tuzitelja informirao o znacenju promjenjive kamatne stope u skladu sa
jednostranom odlukom banke i koji su to parametri i metode izraCuna parametara
promjenijivosti te stope.

37.U odnosu na prijeporne Cinjenice izmedu stranaka valja navesti da je izri€itom
odredbom ¢&l. 502. ¢ Zakona o parni€énom postupku propisano da se fizicke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama pozivati na pravna utvrdenja iz presuda kojim se
prihvacaju tuzbeni zahtjevi iz kolektivne tuzbe, kojom je utvrdeno da su povrijedeni ili
ugroZeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je jaCa strana u
postupku bila duzna &tititi. U tom sluc€aju ¢e sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u
kojoj ¢e se ta osoba na njih pozivati, a pri tome odredba ¢l. 502.c., a niti aktualne
direktive Europske unije ne propisuju da bi i potroSa¢ koji podnosi tuzbu morao biti
stranka tog kolektivnog spora.

38.Tuzitelj se u ovoj parnici poziva na presude Trgovackog suda RH, Visokog
trgovackog suda RH i presudu Vrhovnog suda RH, a kojim presudama je utvrdeno
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nesavjesno postupanje banaka kroz ugovaranje rizicnih kredita u valuti CHF s
promjenjivom kamatnom stopom koje je potvrdeno u kolektivnom sporu pokrenutom
od strane Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca protiv viSe poslovnih banaka,
(medu kojima je i tuzenik), presudom i rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj PZ-7129/13 od 13. lipnja 2014.g. potvrdena presudom i rjeSenjem VSRH
broj Rev-2221/2018 od dana 03.09.2018.g. i to to€. Ill. navedene revizijske odluke gdje
je Pz-6632/17 potvrden u odnosu na VIIl. tuzenu Sberbank d.d., ovdje prednika
tuzenika.

39.Zakljucak o razlozima nistetnosti jednostrano promjenjivih kamata nalazi se na
62 stranici navedene presude i rjieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014.g. "U svakom slu€aju, s obzirom na nespornu
Cinjenicu da u ugovorima u kojima koriste predmetnu odredbu o promjeni kamatne
stope tuzenici nisu odredili referentnu stopu za koju se veze promjena pocetne
kamatne stope, imajuci u vidu da u vrijeme zakljuivanja ugovora koji sadrze tu
odredbu nije bilo propisano da ugovor u slu€aju ugovaranja promjenjive kamatne stope
mora sadrZavati element za koji se veze promjena, te nacin promjene, banke su kao
savjesni gospodarstvenici, rukovodeci se naCelom savjesnosti i poStenja po ocjeni
ovog suda, u interesu obje ugovorne strane, trebali odrediti elemente za koji se veze
promjena i nacin njihove primjene. Umjesto toga, vodeci raCuna samo o svom interesu,
neuvazavajuci interese potro$aca, iskoristivSi Cinjenicu da nema propisa kojim to
nalaze, banke su potroSaima nametnule ugovorne odredbe koje potro$ace stavljaju
u neravnopravan polozaj, koji uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana i sve to na Stetu potrosaca, Sto je sve suprotno nacelu savjesnosti i
postenja...."Presuda i rjeSenje VTSRH potvrdeni su odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, pod brojem Revt-249/14 od 09. travnja 2015.godine.

40.Slijedom navedenog, predmetnim odlukama pravomoéno je utvrdeno da je
tuzenik kao poslovna banka povrijedio prava tuZitelja kao potroSaca, odnosno
korisnika kredita, u smislu da je ugovorio nepostenu i nistetnu odredbu jednostrano
promjenjive kamatne stope kredita.

41.1z iskaza tuzitelja proizlazi da se o odredbi prema kojoj je redovna kamatna
stopa tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s odlukom banke nije
pojedinaCno pregovaralo, te da mu nitko od zaposlenika tuzenika nije pojasnio
pojmove sadrzane u €l 2 ugovora vezane za kamatnu stopu.

42.Prema odredbi Clanka 142. stavak 1. ZOO-a opc¢i uvjeti koje odredi jedan
ugovaratelj, bilo da su sadrzani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva,
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove; dok je odredbom stavka 4. propisano da u slu¢aju neslaganja opc¢ih
uvjeta i posebnih pogodbi, vaZe ove posljednje.

43.Nesporno je da Ugovor ne sadrzi ni referentnu stopu (referentna stopa jest
osnovna kamatna stopa za kasnjenje s placanjem) koja se primjenjuje na pocetnu
kamatnu stopu ni precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope pa je tako
tuZenik, koriste¢i ugovornu odredbu prema kojoj se kamata koja je ugovorena kao
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promjenjiva odreduje prema odluci banke, mogao postupiti kako je htio tj. i savjesno i
nesavjesno.

44.Po ocjeni ovog suda ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope Cini
ovisnom o odluci banke je jasna i lako uocljiva, ali nije razumljiva jer je jedino sigurno
da visina kamatne stope ovisi iskljuivo o odluci banke. Odredba o kamatnoj stopi
sadrzava i pojmove ,efektivha kamatna stopa“, ,realna godiSnja kamatna stopa“, te
.interkalarna kamata“, a pored svakog od tih pojmova nalazi se razli¢ita stopa, pa ti
dijelovi odredbe prosjeCnom potrosacu nisu razumiljivi.

45.Prema Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. godine u predmetu
broj C-26/13 navodi se da €lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti
iskljuCuje odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod
uvjetom da su izrazene jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin da
ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

46.U konkretnom slu€aju to znaci da su u Ugovoru ili usmeno od strane tuzenika,
tuzitelju morali na transparentan nacin biti objasnjeni razlozi i mehanizmi promjene
kamatne stope kao i odnos s drugim odredbama ugovora tako da on na temelju jasnih
i razumljivih kriterija moZe predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega
proizlaze.

47.0dredba o promjeni kamatne stope je kljucna ugovorna odredba, a ista je
ovisna isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja - banke, bez da su istodobno precizno
odredeni uvjeti promjenjivosti i referentna stopa za koju se veZe promjena, pa ista
odredba na taj nacin uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuZitelja, jer dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika
koji promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze niti provijeriti jer
nema nikakvih egzaktnih kriterija. Stoga se zaista radi o znatnoj neravnotezi u pravima
i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuzitelja jer su predmet i cijena bitni sastojci
ugovora, a putem ove ugovorne odredbe tuzenik je potpuno izbjegao utjecaj druge
ugovorne strane na cijenu (kamate), $to je suprotno odredbi ¢lanka 26. ZOO-a koja
propisuje da je ugovor skloplien kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora.

48.ZZP niti ZOO ne navode nikakve posebne kriterije za ocjenu je li pojedina
ugovorna odredba protivha nacelu savjesnosti i postenja a koje je naCelo sadrzano je
u odredbi ¢lanka 12. ZOO-a kojom je propisano da su se u zashivanju obveznih odnosa
i u ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela
savjesnosti i postenja.

49.Nacelo savjesnosti i poStenja opéenito znaci da su sudionici obveznih odnosa
duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, pri tom vodedi
racuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponasanja procjenjuje
se kako bi se ponasao prosje€an Covjek ili prosje¢an potrosac s jedne strane odnosno,
uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar domacin s druge strane kada je rije€ o
profesionalnoj djelatnosti (pravni standard).
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50.Prema odredbi Clanka 83. ZZP-a prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba postena uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge koji predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja
glavni ugovor.

51.Imajuéi u vidu da je kamata cijena, da je cijena bitan element ugovora o kreditu
te da mora biti odredena odnosno odrediva, ve¢ samim tim odredbu ugovora koju
koristi tuzenik, a na temelju koje se cijena odreduje prema odluci banke (jednostrano)
bez unaprijed formuliranog &vrstog kriterija za promjenu, ocijeniti je protivnom nacelu
savjesnosti i postenja.

52.Kako je u odluci VTS-a posebno istaknuto "iako nije zabranjeno istovremeno
ugovoriti valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, ta cinjenica da obveza
potro$aca istovremeno ovisi o dva promjenjiva bitna elementa €ini tu obvezu posebno
rizi€nom jer u vrijeme zakljuCenja ugovora potrosa¢ ne zna koji iznos glavnice kredita
izraZzene u kunama ce biti u obvezi tijekom dugorocne otplate vratiti banci, a ne zna
niti koju Ce cijenu (redovnu kamatu) za to platiti. I1znos glavnice kredita, koji je
promijenijiv, a ovisi o odnosu Svicarskog franka i kune, ne mogu unaprijed znati niti na
njega utjecati ni banke ni potro$aci, dok iznos cijene ovisi i 0 iznosu glavnice (koji je
neizvjestan) i o visini kamatne stope, koja je tijekom postojanja obveze po ugovoru
promjenjiva sukladno odluci banke, dakle vjerovnika. Zato ve¢ sama Cinjenica da u
opisanoj situaciji drugi promjenjivi element o kojem ovisi visina obveze potroSaca,
kamatu, odreduje banka jednostrano, uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca i to protivho nacelu savjesnosti i
postenja".

53.Nadalje, nepostojanje propisa koji nalazu bankama da u ugovoru o kreditu
precizno utvrde uvjete promjenjivosti kamatne stope u relevantnom razdoblju ne daje
tuzeniku ovlastenje da kamatnu stopu mijenja po svom nahodenju i time jednostrano
mijenja visinu obveze tuzitelja. Upravo u tome se i ogleda potreba primjene korektiva
- nacCela savjesnosti i postenja.

54.S obzirom na nespornu Cinjenicu da u ugovorima u kojima koristi predmetnu
odredbu o promjeni kamatne stope tuzenik nije odredio referentnu stopu, imajuéi u vidu
da u vrijeme zaklju€ivanja Ugovora nije bilo propisano da ugovor u slu¢aju ugovaranja
promjenjive kamatne stope mora sadrzavati element za koji se veze promjena te nacin
promjene, banka je kao savjesni gospodarstvenik, rukovodedi se nacelom savjesnosti
i poStenja, po ocjeni ovog suda, trebala odrediti elemente za koji se veze promjena i
nacin njihove primjene.

55.Umijesto toga, vodeci racuna ocCito samo o svom interesu i iskoristivSi Cinjenicu
da nema propisa koji joj takvo $to nalaze, banka je tuzitelju kao potrosacu nametnula
ugovorne odredbe koje ga stavljaju u neravnopravan polozaj, koje odredbe
prouzrokuju znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca Sto je suprotno nacelu savjesnosti i postenja.
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56.Time je sud utvrdio da je postupanje tuzenika u konkretnom slu€aju bilo
suprotno nacelu savjesnosti i postenja Cime je doslo do znacajne neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

57.Takoder, ugraduju¢i bas Svicarski franak u valutnu klauzulu, a preko nje u
Ugovor tuzZenik je postupio i formirao ovaj ugovorni odnos suprotno zakonskim
odredbama i svrsi samog prava ustanovljenog tim odredbama, te je na ovaj nacin
povrijedio nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu iz ¢l. 3. Zakona o
obveznim odnosima (dalje ZOO) nacelo savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO-a, nacelo
zabrane zloupotrebe prava iz €l. 6. ZOO-a, nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba iz €. 7.
Z0OO0-a, te nacelo zabrane prouzroenja Stete iz €l. 8. ZOO-a koja nacela su
konkretizirana i sankcionirana niStetnoSc¢u u odredbi €l.- 81. st. 1.1 87. st. 1. Zakona o
zastiti potroSaca (dalje ZZP/ 03), a sve ovo na nacin da je tuZenik postupajuci s aspekta
jace ugovorne strane tuzitelju nametnuo odredbu koja ga dovodi u neravnopravan
polozaj te mu u konacnici nanosi Stetu.

58.Kada se ovaj mehanizam Ugovora sa nepostenim odredbama (valutna klauzula,
jednostrano promjenjiva kamatna stopa, aprecijacija Svicarskog franka i anuitetna
otplata) stavio u funkciju na naCin da se svi elementi kontinuirano mijenjaju odnosno
povecavaju, tuzitelj je suprotno €l. 6. ZOO-a (nacelo jednake vrijednost Cinidaba)
ostvarivao pravo iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom
ustanovljeno ili priznato i to na Stetu tuZitelja, sve suprotno ¢l. 81. st. 1. ZZP/ 03 i ¢l.
96. st. 1. ZZP /07 i to iz razloga Sto je istovremeno rasla i kamata i glavnica obveze
kao i sam anuitet pa je tuZitelj placao anuitete koji su bili bitno veci od pocetno
ugovorenih.

59.Jednostrano i samovoljno poveéanje same kamatne stope i povecanje glavnice
zbog povisenja te€aja Svicarskog franka je dovelo do dvostrukog povecanja kamata s
dva osnova, a takav ugovorni mehanizam je sukladno odredbama ¢l. 81. st. 1. 87. st.
1. ZZP/03 i ¢&l. 96. st. 1. i €l. 102. st. 1. ZZP/07 nistetan, a nistetan je i prema odredbi
¢l. 322. ZOO-a te prema odredbama ¢l. 295. i 296. ZOO-a.

60.Da je takvo postupanje banke neposteno utvrdio je Sud Europske unije u svojoj
odluci u predmetu C-186/16 Andricuic i dr. protiv Banca Romaneasca SA, a koja
presuda obvezuje i ovaj sud. U toj presudi Sud Europske unije utvrduje da je banka
bila duzna potro$acu detaljno objasniti kako funkcionira kreditni paket do te mjere da
mu je morao ako je potrebno kroz simulacije demonstrirati kako ¢e moguce promjene
teCaja posebno povezane uz moguce promjene kamatne stope utjecati na njegove
mjesecne rate te ukupnu kreditnu obvezu i kroz koje to¢no mehanizme.

61.Time sud utvrduje da je niStetan dio Ugovora o kreditu koji se odnosi na
jednostrano promjenjivu kamatnu stopu i na odredbe Ugovora o kreditu kojima je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula vezana uz Svicarski franak,
konkretno sadrzani u €l. 1., 2, 4. i 8. Ugovora o kreditu broj 213302 od 24.12.2007.

62.Prema nalazu i misljenju vjeStaka financijske struke Zrinko Rucevi¢ razlika
obveza u razdoblju od dana dospijeca prve obveze (1. veljace 2008.) do dana konac¢ne
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otplate (16. sijeCnja 2015.), a koja proizlazi iz promjene kamatne stope u razdoblju
otplate kredita, iznosi ukupno CHF, odnosno 579,77 EUR (konvertirani iznosi razlika);
pojedini mjesec€ni iznosi razlika dani su u stupcu 'm' Tabele 1 iz nalaza (u valuti CHF),
odnosno u stupcu 'p' ' Tabele 1a iz nalaza (u valuti EUR), a razlika obveza u razdoblju
od dana dospijeca prve obveze (1. veljace 2008.) do dana konacne otplate (16. sijeCnja
2015.), a koja proizlazi iz razlike izmenu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod
otplate (na dan placanja pojedine obveze) i teCaja za valutu CHF vazeceg u vrijeme
koriStenja kredita, iznosi ukupno 3.895,59 EUR (konvertirani iznosi razlika); pojedini

mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'r' ' Tabele 1 iz nalaza (u valuti EUR).

63.Na taj nacin je sud tuzitelju na ime preplate kredita po oba osnova temeljem ¢l.
1111. ZOO-a dosudio iznose kako je navedeno u izreci.

64.Dospijece nije medu strankama bilo sporno. Odluka o kamatama temelji se na
odredbi €l. 29 st. 2 ZO0O-a i ¢l 1115 ZOO, po stopama preciziranim u izreci.

65.0dluka o parnicnom troSku temelji se na ¢l. 154 st. 1. ZPP-a, troSak pripada
tuZitelju jer je u sporu uspio u cijelosti, a sastoji se od troSka zastupanja po
punomoc¢niku odvjetniku prema konacnom vps 4.475,36 € (NN 138/23) po Thbr 7-9, 52
st 3 i 54; za sastav tuzbe 100 bodova, podnesak 19.03.21 100 bodova, (troSak zalbe
od 06.09.21 nije priznat jer tuzitelj nije sa zalbom uspio), ro¢ 03.04.23. 100 bod,
podn.03.10.24. 25 bodova, podn 27.10.25. 100 bodova, ro¢. 13.04.26. 100 bodova,
8to uz dodani pdv i sudske pristojbe tuzba 71,01 € i presuda 91,21€, troSak financijskog
vjestacenja 265,45 €, ukupno 1.740,17 €.

66.Sud je tuzitelju dosudio kamatu na parniéni troSak sukladno ¢l. 30. st. 2. OvrSnog
zakona pocevsi od donosenja presude do isplate.

U Zagrebu, dana 27. svibanj 2026. godine

Sutkinja:
Ana Curkovié¢ Drazié

ANA CURKOVIC DRAZIC

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T09:43:13 (UTC:2026-05-27T07:43:132)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: falaab6c-3044-4637-81ef-569ce0aa2ac9
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka, u roku od 15 dana od objave ove
presude. Ako stranka nije pristupila na rociSte za objavu presude, a uredno je
obavijeStena o tom rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrZano rociSte na kojem je ova presuda objavljena. Stranci koja nije
bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem je presuda objavljena, rok za Zalbu od 15
dana teCe od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- pun tuzitelja uz rj pristojba presuda 91,21 €
- pun tuZenika
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