"69 / /( 4 Ref. 38 P2-3464/2016-2

_!TRGOVACKISUDfﬁA
A U zaGREBU 4
PRIMLYENO

REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE f 9 - 2018 :
ZAGREB 2T e

i'" posyém — neposredno 3

YT oo L pp— priloga

[ISTOJD@ camermssnstmsssasrorsese '
P 7

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Alici Pelicari¢, u postupku
povodom prijedloga duznika DIGITEL KOMUNIKACIE d.o.0. Zagreb, Heinzelova 627a,
OIB 83396107694, za sklapanje predstecajne nagodbe, odlugujuéi o albi vjerovnika
SBERBANK d.d., OIB 78427478595, Zagreb, Vargavska 9, protiv rjeSenja Trgovatkog suda
u Zagrebu poslovni broj Stpn-64/15 od 13. sije¢nja 2016., 27. svibnja 2016.

rijesio Je

Odbija se Zalba vjerovnika SBERBANK d.d. Zagreb kao neosnovana i potvrduje
rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-64/15 od 13. sijeCnja 2016.

Odbija se kao neosnovan duznikov zahtjev za naknadu troskova odgovora na Zalbu u
iznosu od 93.700,00 kn (devedesettritisuéesedamsto kuna).

ObrazloZenje

Trgovatki sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj Stpn-64/15 od 13. sijenja 2016.,
a na temelju odredbe ¢lanka 66. stavak 9. Zakona o financijskom poslovanju i predstetajnoj
nagodbi (,,Narodne novine® broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13; dalje: ZFPPN) odobrio
sklapanje predste€ajne nagodbe izmedu durnika i njegovih vierovnika nakon 3to je utvrdio da
su ispunjene pretpostavke za skiapanje predsteajne nagodbe i nakon Sto su na rodistu za
sklapanje predsteCajne nagodbe pristanak dali duznik i vjerovnici ¢ije trazbine &ine potrebnu
vedinu iz &l. 63. ZFPPN-a te Ciji sadrZaj u bitnom odgovara prihva¢enom Planu financijskog
restrukturiranja.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik SBERBANK d.d. iz svih Zalbenih
razloga navode¢i da su u postupku koji se vodio pred Finacijskom agencijom za predloZeni
plan financijskog restukturiranja glasale povezane osobe, da je njihova traZbina priznata na
osnovi jamstva pa ako se iskljute glasovi tih vjerovnika, nagodba je suprotna odredbi &lanka
63. stavak 2. ZFPPN-a. Takoder navodi kako nagodbeno tijelo ne moze prihvatiti plan gdje se
vjerovnici iste skupine dijele na osigurane i neosigurane sa razli€itim uvjetima i nafinom
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namirenja, te da je predmetna nagodba sklopljena na temelju nepravilno provedenog postupka
pred Financijskom agencijom. Podsjeca ovaj sud da moze odbaciti prijedlog predstecajne
nagodbe ako utvrdi da je dodlo do nezakonitosti te se poziva na odluku poslovni broj
Stpn-71/13 koja je potvrdena rjeSenjem ovog Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj P2-6687/13. Nakon glasanja za plan financijskog restrukturiranja doslo je do
novih okolnosti zbog kojih smatra da vige nije opravdanc njegovo podrzavanje jer je 28.
srpnja 2014. otkazan ugovor o zakupu sklopljen sa tvrtkom City ex d.o.0., a koja je trazbina
trebala sluZiti za namirenje Zalitelja Sberbank d.d. Kako duznik osim prihoda od zakupa nema
drugih prihoda kojim bi ispunjavao preuzete obveze prema Zalitelju, predlaze ukinuti pobijano
rjeSenje.

Duznik je odgovorio na vjerovnikovu Zalbu navoded; kako pogresno i bez dokaza
tvrdi da su za predloZeni plan glasovale osobe koji su jamci te osobe koje imaju pravni
poloZaj povezanih osoba. Ne navodi o kojim je nepravilnostima i nezakonitostima rije€, a ako
Jje smatrao da je plan financijskog restukturiranja neodr¥iv trebao ga je pobijati Zalbom.
PredlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu i tra%i naknadu troskova za sastav odgovora na Zalbu u
iznosu od 93.700,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Nakon $to je pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. i 2.
u vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11 —
procisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) i &lankom 66. stavak 15. ZFPPN-a, u granicama Zalbenih
razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &lanka
354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13.114. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (€lanak 356. ZPP-a) utvrdeno Jje da je pravilno i zakonito.

Pobijano rjedenje kojim se odobrava sklapanje predstedajne nagodbe nije zahvaéeno
bitnom povredom odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj dunosti.

Pravilno je prvostupanjski sud zakljudio da su u konkretnom slu¢aju ispunjene
zakonom propisane pretpostavke na temelju kojih je odobrio sklapanje predstetajne nagodbe.

Prema odredbi ¢lanka 66. stavak 9. Zakona o financijskom poslovanju i predste&ajnoj
nagodbi, sud ée rjeSenjem odobriti sklapanje predstetajne nagodbe ako su na rodiftu za
sklapanje predste¢ajne nagodbe svoj pristanak dali duznik i vjerovnici Cije trazbine &ine
potrebnu vecinu iz &lanka 63. tog Zakona, te ako utvrdi, da je sadrZaj predloZene nagodbe u
skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, te da je njezin sadrZaj u bitnim sastojcima
odgovarajuéi prihvaéenom planu financijskog i operativnog restrukturiranja duznika.

Iz zapisnika s rotista odrzanog 13. sijeCnja 2016. proizlazi da je duznik podnio
prijedlog za sklapanje predstetajne nagobe na temelju tjeSenja Finacijske agencije od 10.
studenog 2014. u kojem su ukupno utvrdene trazbine u iznosu od 115.310.356,58 kn, a
osporene iznose 36.207,20 kn, da je izvrien prijeboj za iznos od 3.848.252.55 kn, tako da su
tratbine vjerovnika koji imaju pravo glasa na rocistu utvrdenc u iznosu 111.462,104,03 kn.
Kako su duZnik i vjerovnici &ije trazbine iznose 81.262.618,34 kn, odnosno koje prelaze 2/3
svih utvrdenih trazbina dali su svoj pristanak za sklapanje predstetajne nagodbe (£lanak 63,
ZFPPN-a), a iz priloZenog plana financijskog i operativnog restrukturiranja duznika i nacrta
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predstecajne nagodbe proizlazi da su ispunjene i ostale zakonske pretpostavke za odobrenje
predloZene predstecajne nagodbe prvostupanjski sud Jje odobrio njeno sklapanje.

Zalitelj navodima u Zalbi zapravo dovodi u pitanje rjeSenje Financijske agencije kojim
Je prihvacen plan financijskog restrukturiranja i postupak pred nagodbenim vijeéem, a
posljedica kojeg je i predmetno rjeSenje,

Medutim, prvostupanjski sud, a niti ovaj sud nisu ovlasteni preispitivati valjanost
postupka koji je prethodio donoSenju jeSenja o prihvacanju plana financijskog
restrukturiranja koji se provodio pred nagodbenim vije¢em F inancijske agencije.

Svoje pravo na ispitivanje pravilnosti rjesenja nagodbenog vijeca iz &l. 60. ZFPPN-a
(tjeSenja o utvrdenim odnosno osporenim trazbinama, o potrebnoj vecini glasova i o tome Jjeli
postupak proveden u skladu sa Zakonom), mogao je zalitelj eventualno ostvariti podnosenjem
Zalbe u tom postupku o kojoj odluduje Ministarstvo financija, Samostalni sektor za

Neosnovano je zaliteljevo pozivanje na rjedenje ovog suda poslovni broj PZ-6687/13
jer je tim rjefenjem potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda kojim je odbacen prijedlog
nakon 3to predlagatelj, ni nakon poziva suda nije dostavio propisane isprave (&lanak 66.
stavak 3. ZFPPN-a). Ni okolnosti koje su nastale nakon prihvacanja plana, na koje se Zalitelj
poziva, ne utjetu na zakonitost odluke prvostupanjskog suda.

Kako Zalbeni navodi nisu osnovani, a ne postoje drugi razlozi na koje drugostupanjski
sud pazi po sluZbenoj duZnosti, odludeno je kao u izreci (€l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &lankom
66. stavak 15, ZFPPN-a).
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Odbijen je duZnikov zahtjev za naknadu troskova za odgovor na Zalbu jer je ocijenjen
nepotrebnim.
U Zagrebu 27. svibnja 2016.

SUDAC ,
ALICA PELICARIC, v..

Za to€nost otpravka
ovlasteni sluZbenik !
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