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Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Srdana
Simca, predsjednika vijeéa, Alice Pelicari¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje BilandZié, ¢lanice
vijeéa, u skratenom steCajnom postupku nad steajnim duznikom STELLA DVANAEST
d.o.0., OIB 81420266200, Umag, Monterol, Stella Maris br. 19, odlu¢ujuéi o duznikovoj zalbi
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-1227/15-7 od 27. svibnja 2016., u
sjednici vijeca odrzanoj 5. listopada 2016.

rijefio je

Odbija se duZnikova Zalba kao neosnovana i potvrduje tjeSenje Trgovackog suda u
Pazinu poslovni broj $t-1227/15-7 od 27. svibnja 2016. u to¢kama IL, IiI., IV.1iV.izreke.

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Pazinu, rje$enjem poslovni broj St-1227/15-7 od 27. svibnja 2016.
odbacio je prijedlog predlagatelja Grada Umaga za otvaranje steGajnog postupka nad
duznikom (todka I. izreke) otvorio je skraceni stedajni postupak nad duZnikom STELLA
DVANAEST d.0.0., OIB 81420266200, Umag, Monterol, Stella Maris bt. 19, za steCajnog
upravitelja imenovao Ivana Gjuraica iz Pule, zakljudio je stetajni postupak nad duznikom te
odredio kako ée se tjefenje objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova te da ce se
nakon pravomoénosti riedenja duZnik brisati iz sudskog registra.

Iz obrazlo¥enja rjeSenja proizlazi da je Financijska agencija podnijela zahtjev za
provedbu skraéenog stefajnog postupka. Prvostupanjski sud je potom objavio oglas na
mre¥noj stranici e-Oglasne ploe sukladno &l. 430. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15; dalje: SZ). Buduéi da osobe ovlastene za zastupanje duznika nisu postupile po pozivu i
u ostavijenom roku dostavile javnobiljeznitki popis imovine i cbveza duZnika na propisanom
obrascu, dok je jedan vierovnik predloZio otvaranje stefajnog postupka, medutim taj je
prijedlog odbagen. Kako niti jedan drugi vjerovnik nije u ostavljenom roku podnio prijedlog
za otvaranje stetajnog postupka nad duZnikom, prvostupanjski sud je utvrdio da je kod
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duZnika utvrden steajni razlog nesposobnost za placanje, te je sukladro ¢l 431. SZ-a
odlu¢eno kao u izreci.

Protiv navedenog rjedenja Zalbu je podnio stedajni duznik zbog pogredno utvrdenog
Einjeni¢nog stanja i pogreSne primjenc materijalnog prava. U Zalbi je naveo kako nisu
ispunjenje pretpostavke za istodobno otvaranje i zakljuenje skracenog stecajnog postupka.
To stoga $to duZnik ima u vlasnistvu nekretnine iz koje se mogu namiriti trazbine vjerovnika.
PredloZio je ukinuti pobijano rjeSenje.

7Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijano rjedenje sukladno odredbama &L 365. 1 &l. 381. Zakona o parni€nom
postupku (,,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a, pazeti po sluZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14,
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje
pravilno i zakonito.

Odredbom &L. 428. SZ-a propisano je da ¢e sud provesti skradeni ste€ajni postupak nad
pravnom osobom ako nema zaposlenih, ako u O&evidniku redoslijeda osnova za placanje ima
evidentirane neizvriene osnove za plaéanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, ako nisu
ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra.

Prema podacima iz spisa proizlazi da je na temeclju prijedloga FINA-e sukladno €l
428. SZ-a pokrenut skraeni stedajni postupak buduéi da duznik nema zaposlenih, a u
odevidniku redoslijeda osnova za plaéanje ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekidnom razdoblju od 471 dana u iznosu od 2.281,35 kn.

Nakon toga, 14. sijetnja 2016. sud je objavio oglas sukladno odredbi &l. 430. SZ-a,
kojim je oglasom pozvao osobe ovlastene za zastupanje duZnika po zakonu da sudu u roku od
15 dana od dana objave oglasa dostave javnobiljeznitki ovjerovijeni prokazni popis imovine i
obveza na propisanom obrascu, te je pozvao vjerovnike da najkasnije u roku od 45 dana od
dana objave oglasa predloZe otvaranje stefajnog postupka nad duznikom, pod prijeinjom
posljedica iz ¢l. 431, SZ-a.

Odredbom &l. 431. st. 1. SZ-a propisano je da ako osobe ovlaStene za zastupanje
duznika po zakonu, u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duZnika, ili ako iz
tog popisa proizlazi da duZnik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih
trokova stedajnog postupka, te ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predloZi otvaranje
stedajnog postupka i ne predujmi sredstva za namirenje troSkova postupka, smatrat ¢esedaje
duznik nesposoban za plac¢anje. Stavkom 2. istog &lanka propisano je da e sud u slucaju iz
st. 1., po sluzbenoj duznosti, donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljudenju stecajnog postupka.

Kako nakon objave oglasa iz &1, 430. SZ-a popis imovine i obveza nije podnesen, dok
je prijedlog vierovnika koji je predloZio otvaranje stetaja odbalen, a nitko od drugih
vierovnika nije predloZio otvaranje steSajnog postupka, prvostupanjski sud je u konkretnom
slutaju pravilno primijenio zakonsku pretpostavku o duZnikovoj nesposobnosti za placanje i
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na temelju odredbe &l. 431. S7-a po sluzbenoj duZnosti donio rjefenje o otvaranju 1
zakljuGenju stedajnoga postupka.

U konkretnom slu¢aju, odlu¢na je ¢injenica da osobe ovlastene za zastupanje duZnika
po zakonu, nisu u roku od 15 dana od dana objave oglasa na e-Oglasnoj plo¢i suda podnijele
sudu popis imovine i obveza duZnika, a niti su vjerovnici u roku od 45 dana od objave toga
oglasa predlozili otvaranje steGajnog postupka nad dunikom, slijedom &ega su ostvarene
pretpostavke za donosenje rjeSenja po sluzbenoj duZnosti 0 otvaranju i zakljucenju skracenog
stetajnog postupka.

Zalbeni navod, da duznik ima imovinu nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjedenja, jer su ispunjene pretpostavke iz 8. 431. st. 1. SZ-a u kojem slu€aju, prema
izri¢itoj odredbi st. 2. &l 431 §Z-a sud po sluZbenoj duZnosti donosi rjeSenje o otvaranju i
zakljudenju skracenog stetajnog postupka. Prema tome, prvostupanjski sud nije imao izbora i
pravilno je primijenio navedenu odredbu Stegajnog zakona kada je donio pobijano rjesenje.

Zalitelju se ukazuje da je, s obzirom na to da je odredbom &l. 431. st. 2. SZ-a odredeno
da ¢e se nakon otvaranja i zakljudenja skraéenog steajnog postupka na temelju odredbe ¢l
431. st. 1. SZ-a na odgovarajuéi nadin primijeniti odredbe &L 132.1 133. te &l. 286.-292. SZ-a,
ste¢ajni upravitelj duZan i nakon zakljudenja ste€ajnog po stupka zastupati stetajnu masu pa je
moguce da ée se, ako se naknadno pronade kakva imovina iz koje bi se mogli namiriti ste¢ajni
vierovnici, postupak nastaviti radi naknadne diobe, te e vijerovnici biti pozvani na prijavu
traZbina.

Zbog navedenog je na temelju odredbe &L 380. t. 2 7PP-a u vezi s &b 10. 8Z-a
rijeeno kao u izreci.

U Zagrebu 5. listopada 2016.

1

Za toknost otpravka

eni sluzbenik /
: donet ¢
4.6 r < JSPAN CA%R&A]‘\N



