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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 24 Pz-5951/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeca, Kamelije Parac, sutkinje izvjestiteljice i Marine
Veljak, clanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitella GRADNJA d.o.o. Osijek, OIB
80617411375, Osijek, Ribarska 1 (ranije INGOTEH d.o.o0., Osijek, M. Divalta 195),
kojeg zastupa punomocénica Vladimira Lackovi¢-Hrebak, odvjetnica u OdvjetniCkom
drustvu Uskokovi¢ & partneri d.o.o. iz Varazdina, Prilaz Fausta Vranci¢a 10, protiv
tuzenika SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU, OIB
78808975734, Osijek, Trg Svetog Trojstva 3, kojeg zastupa punomocnik Darko
Mundweil, odvjetnik u Odvjetnic(kom drustvu Schmidt & Mundweil j.t.d., OIB
93089936989, Osijek, Skolska 1, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine,
odlucujuci o tuziteljevoj i tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj P-390/2020-34 od 5. studenog 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. lipnja
2022.

presudio je
|. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-390/2020-34 od 5. studenog 2021. u to¢kama |I. i II.
njezine izreke.
[I. Odbija se kao neosnovana tuZenikova zalba i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-390/2020-34 od 5. studenog 2021. u tocki
[ll. njezine izreke.

[ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika da mu tuzitelj naknadi troSak
Zalbe u iznosu od 14.453,13 kn i troSak odgovora na zalbu u iznosu od 11.562,50 kn.

rijesio je

|. PreinaCuje se raspravno rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
P-390/2020-34 od 14. travnja 2021. i rjeSava:
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Utvrduje se vrijednost predmeta spora 950.000,00 kn (devetstopedesettisuca
kuna).

Il. Odbacuje se kao nedopustena tuzenikova Zalba izjavljena protiv toCke II.
izreke presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-390/2020-34 od 5.
studenog 2021.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Osijeku je presudom poslovni broj P-390/2020-34 od 5.
studenog 2021. u tocki I. njezine izreke odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji
glasi:

.l. Utvrduje se da je tuzitelj INGOTEH d.o.o. za graditeljstvo i usluge, Osijek,
M. Divalta 195, OIB: 80617411375 u predstecajnom postupku broj: St-461/2019 pred
Trgovaékim sudom u Osijeku osnovano osporio trazbinu tuzenika SVEUCILISTE
JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU, Trg Svetog Trojstva 3, Osijek, OIB:
78808975734, u iznosu od 925.000,00 kn.

Il. TuZenik je duZan naknaditi tuzitelju prouzroCene parni¢ne troSkove, u roku
od 8 dana, pod prijetnjom ovrhe."

U tocki Il. izreke presude nalozeno je tuZzitelju naknaditi tuzeniku parnicni
troSak u iznosu od 11.932,50 kn u roku 15 dana. U tocki lll. izreke presude odbijen je
zahtjev tuzenika da mu tuZzitelj naknadi troSak u iznosu od 1.562,50 kn, kao
neosnovan.

2. Protiv presude Zalbu su podnijeli i tuzitelj i tuZenik.

3. TuzZitelj presudu pobija u to¢kama 1. i Il. izreke zbog svih Zalbenih razloga te
predlaze da ovaj sud presudu preinaci i prihvati tuzbeni zahtjev u cijelosti podredno
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

4. Tuzenik presudu pobija u toCkama Il. i Ill. izreke zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 1. ZPP-a Sto je dovelo do pogreSne
odluke o troSkovima jer je prvostupanjski sud pogresno utvrdio vrijednost predmeta
spora te predlaze da ovaj sud ispravno utvrdi vrijednost predmeta spora i usvoji
njegov zahtjev za naknadom troSkova u cijelosti podredno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

5. Tuzenik u odgovoru na tuziteljevu zalbu navodi da je neosnovana i predlaze
da ovaj sud presudu u pobijanom dijelu potvrdi uz naknadu tro8ka odgovora na Zalbu
u iznosu od 14.453,13 kn.

6. Tuziteljeva Zalba nije osnovana.

7. Tuzenikova Zalba dijelom nije osnovana, a dijelom nije dopustena.

8. TuZenik nema pravni interes zaliti se protiv dijela presude kojim mu je
dosuden tro$ak postupka pa je stoga valjalo temeljem ¢&l. 367. st. 1. Zakona o
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parnicnom postupku tuzenikovu zalbu u odnosu na toCku Il. izreke presude odbaciti
kao nedopustenu.

9. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbama i pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11., 13. i 14. tog Zakona, kao i na pogreSnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
je utvrdio da je pobijana presuda pravilna i na zakonu osnovana.

10. U donosenju presude nisu pocinjene bitne povrede odredaba postupka na
koje sud pazi po sluzbenoj duznosti. Izreka presude je jasna, a obrazloZenje sadrzi
razloge o odluénim c&injenicama. Sud je pravilno okvalificirao pravnu prirodu spora,
utvrdio koje su €injenice medu strankama nesporne, a koje sporne te o spornim
Cinjenicama izveo sve predlozene i potrebne dokaze koji su se odnosili na tvrdnje o
odlu¢nim Cinjenicama za rjeSavanje spora.

11. lz spisa, tj. iz obrazloZzenja prvostupanjske presude proizlazi da je
vjerovnik Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku prijavio trazbinu u iznosu od
925.000,00 kn u predsteCajnom postupku koji se vodi nad tuziteliem (ranije Ingoteh
d.o.0.,0sijek, OIB 80617422375). Predmetna trazbina odnosi se na naknadu Stete
prema Sporazumu od 20. lipnja 2018. koji je vjerovnik sklopio s drustvom Gradnja
d.o.o. Osijek, OIB 77971360833, (pravnim prednikom tuZzitelja), a u vezi Ugovora o
javnoj nabavi broj E-MV02/2015, te aneksa tome ugovoru. Trazbina je u cijelosti
osporena i na parnicu je sud uputio osporavatelja (dakle duznika) da dokaze
osnovanost svoga osporavanja jer vjerovnik svoju trazbinu dokazuje ovrSnom
ispravom.

12. Ovom postupku je prethodio postupak predste€ajne nagodbe koji se vodio
nad pravnim prednikom tuZitelja (Gradnja d.o.o. Osijek, OIB 77971360833), pred
Trgovackim sudom u Osijeku poslovni broj St-1703/2017, u kojem je postupku
vjerovnik (tuZenik) prijavio svoju trazbinu i koju je duznik (tuZitelj) osporio te je
rjeSenjem suda o utvrdenim i osporenim trazbinama u tom postupku vjerovnik
upucen na pokretanje parnice radi utvrdivanja osnovanosti predmetne trazbine.
Vjerovnik (tuzenik) je pravovremeno podnio Zzalbu protiv rjeSenja poslovni broj
St-1703/2017 od 29. svibnja 2018., Sto je bio razlog sklapanja Sporazuma od 20.
lipnja 2018., a kojim su regulirane sve obveze i duznosti Gradnja d.o.0. prema ovdje
tuzeniku, a vezano za Stetu koju je Gradnja d.o.o. pri€inilo tuZeniku, dok je tuzenik
zauzvrat obvezao se povuci Zalbu protiv navedenog rjeSenja.

13. Potpisom Sporazuma od 20. lipnja 2018., Gradnja d.o.0. je priznala dug u
cijelosti te na ime istog, kao jamstvo za otklanjanje nedostataka na zgradi SKIMCO-I
faza, izdala vjerovniku (tuzeniku) bjanko zaduzZnicu na iznos od 1.000.000,00 kn, broj
OV-5921/2017, ovjerenu od strane javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz Osijeka.
PredsteCajni postupak koji se vodio pred Trgovackim sudom u Osijeku pod
poslovnim brojem St-1703/2017, nad duznikom Gradnja d.o.o0. OIB 77971360833 je
rieSenjem od 13. srpnja 2018. obustavljen.
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14. Tuzitelj je pravni sljednik trgovackog drustva Gradnja d.o.o., OIB
77971360833, jer se to drustvo pripojilo drustvu Ingoteh d.o.o., Sto je razvidno iz
rieSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Tt-19/1263-14 od 3. lipnja 2019. i
rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Tt-19/1264-8 od 3. lipnja 2019.
INGOTEH d.o.o. je promijenio tvrtku tako da ista sada glasi Gradnja d.o.0. Osijek, a
Sto je i utvrdeno uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZitelja

15. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev da se utvrdi da je osnovano
osporavanje tuzenikove trazbine u iznosu od 925.000,00 kn na temelju Ugovora o
javnoj nabavi br. E-MV02/2015 od 15. srpnja 2015., I. Anexa Ugovoru od 20.
studenoga 2015., Il. Anexa Ugovoru od 1. travnja 2016., 1ll. Anexa Ugovoru od 30.
lipnja 2016., IV. Anexa Ugovoru od 19. srpnja 2016. i V. Anexa Ugovoru od 13.
listopada 2016., zaklju€enih izmedu tuzenika i tuziteljevog prednika Gradnja d.o.o.,
OIB 77971360833. Radi se o spornom tuZenikovom potraZivanju s osnove naknade
Stete koju tuzenik potraZzuje od tuzitelja, po osnovi materijalnih nedostataka u
izvodenju radova na izgradnji zgrade SveuciliSne knjiznice i multimedijskog centra
Osijek — I. faza.

16. Prema odredbi ¢l. 608. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO) propisano je kako
narucitelj koji je uredno obavijestio izvodaCa da obavljeno djelo ima neki nedostatak
moze zahtijevati od njega da nedostatak otkloni i za to mu odrediti primjeren rok, dok
je st. 2. istog Clanka propisano kako on ima pravo i na naknadu Stete koju trpi zbog
tog.

17. Izmedu stranaka je sporno postojanje odgovornosti tuzitelja za Stetu koja
je nastala tuzeniku procurivanjem vode u gradevinu, odnosno jesu li nedostaci na
predmetnoj gradevini otklonjeni te je li do procurivanja vode doslo zbog radova Il.
faze kao i nedovrSenosti gradevine u cijelosti. Sporna je i visina te Stete.

18. Teret dokazivanja spornih Cinjenica, s obzirom na postojanje ovrSne
isprave na strani tuZenika, je bio na tuzitelju.

19. Tijekom postupka utvrdene su slijedece Cinjenice:

- da su pravni prednik tuzitelja Gradnja d.o.o. i tuzenik 15. srpnja 2015. sklopili
Ugovor o javnoj nabavi br. E-MV-02/2015, a na temelju odluke o odabiru
najpovoljnije ponude donesene u postupku javne nabave Ciji je predmet radovi na
izgradnji zgrade SveuciliSne knjiznice i multimedijskog centra Osijek — |. faza.
Predmetnim Ugovorom tuzenik je narucio, a Gradnja d.o.o. prihvatila, za potrebe
tuZenika izvesti radove na izgradnji zgrade SveuciliSne knjiznice i multimedijskog
centra Osijek — I. faza.

- da je dopisom od 7. studenoga 2017. tuzenik zatrazio Zzurno otklanjanje
nedostataka izgradnje na zgradi SveuciliSne knjiznice i multimedijskog centra Osijek
— |. faza te obavijestio tuZzitelja kako je pregledom utvrdeno kako u podzemne etaze
prodire voda i kroz zidove i kroz prodore cijevi oborinske kanalizacije.

- da je tuzenik u travnju 2018. angazirao sudskog vjesStaka koji je utvrdio Stetu
na zgradi i razloge nastanka te Stete.
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- da iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka za gradevinarstvo Tihomira Stefi¢a,
oznaka NMV-18-24 iz travnja 2018. proizlazi da su procijenjeni troSkovi sanacije
1.025.950,00 kn.

- da su pravni prednik Gradnja d.o.o. i tuzenik sklopili 20. lipnja 2018.
Sporazum kojim u €l. 6. Gradnja d.o.0. u cijelosti priznaje trazbinu tuzenika koja
proizlazi iz predmetnog ugovornog odnosa, a odnosi se na uklanjanje nedostataka
utvrdenih i uoCenih od strane investitora i stalnog sudskog vjeStaka za
gradevinarstvo Tihomira Stefiéa nakon primopredaje radova na izgradnji zgrade
SKIMCO - I. faza, dok se €l. 7. tuzenik obvezuje povuci Zalbu ulozenu protiv rieSenja
TrgovaCkog suda u Osijeku od 29. svibnja 2018. kojim je osporeno njegovo
potrazivanje u iznosu od 925.000,00 kn i to u roku od dva dana od sklapanja
predmetnog Sporazuma.

- da je Gradnja d.o.o. tuZzeniku izdala dvije bjanko zaduZznice, kao jamstvo za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku za izvedene radove, a temeljem Ugovora
0 izvodenju radova od 15. svibnja 2015.

- da je Uvidom u zapisnik od 14. kolovoza 2018. (str. 321.-323. i 354.-356.
spisa) utvrdeno kako se radi o zapisniku o radu povjerenstva za uvodenje u posao za
otklanjanje nedostataka na predmetnoj gradevini, da se povjerenstvo sastalo radi
pregleda gradevine te uvodenja u posao izvodaca (Gradnja d.o.0.) za otklanjanje
nedostataka uocenih tijekom jamstvenog roka od strane investitora (tuzenika) i
angaziranog sudskog vjestaka te kako je navedeni zapisnik potpisalo Gradnja d.o.0. i
tuzenik,

- da je tijekom postupka provedeno i vjeStacenje po vjeStaku gradevinske
struke Porde Bali¢, inZ. grad, koji je u svom nalazu i miSljenju naveo da na
predmetnoj gradevini postoje nedostaci, da u istoj dolazi do prodora vode; podzemne
vode, sve upravo zbog nedostataka na gradevini nastalih u 1. fazi izgradnje, da ovog
problema sa prodorom vode ne bi bilo da su nedostaci na gradevini pravovremeno
otklonjeni, te da su ovi nedostaci uoCeni prije sklapanja ugovora sa izvodacem 2.
faze.

20. Neosnovani su navodi tuzitelja koji se odnose na manjkavost nalaza i
misljenja vjeStaka gradevinske struke, jer je vjestak, na raspravi od 6. listopada 2021.
dopunio svoj nalaz i misljenje odgovorivsi na sva pitanja suda i tuZzitelja, a ¢ime je
otklonio sve eventualne nejasnoce ili dvojbe. Tuzitelj, iako je imao primjedbe na
nalaz i misljenje vjeStaka, nije predlozZio izvodenje dokaza novim gradevinskim
vjeStacenjem.

21. Ovaj sud prihvaéa zaklju€ak prvostupanjskog suda da je trazbina tuZenika
u iznosu od 925.000,00 kn utvrdena, jer to proizlazi iz ¢l. 6. Sporazuma od 20. lipnja
2018. u kojem je drustvo Gradnja d.o.o. u cijelosti priznalo trazbinu tuzenika, a koja
trazbina proizlazi iz ugovornog odnosa, a odnosi se na uklanjanje nedostataka
utvrdenih i uoCenih od strane investitora vjerovnika i stalnog sudskog vjeStaka za
gradevinarstvo Tihomira Stefi¢a koji je u svom nalazu izvr$io obradun sanacije Stete
u iznosu od 1.025.950,00 kn, nakon Cega je tuZitelj tuzeniku predao bjanko
zaduznicu na iznos od 1.000.000,00 kn, kao jamstvo za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku za izvedene radove.
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22. Suprotno zalbenom navodu prvostupanjski je sud pravilno zakljucio da je
tuzitelj odgovoran za Stetu tuZitelju jer je tuzitelj predmetnim Sporazumom prihvatio
trazbinu tuzenika; a time i Stetu, te Cinjenicu da tuzitelj ovu Stetu nije otklonio jer
suprotno tuzitelj nije dokazao.

23. S obzirom na to da tuZenik ima pravo na naknadu Stete koju trpi zbog
nedostataka, sud je pravilno odbio tuzbeni zahtjev, odnosno utvrdio kako je
neosnovano tuZiteljevo osporavanje trazbine tuzenika u predsteajnom postupku nad
Gradnja d.o.o. Osijek (ranije Ingoteh d.0.0.).

24. Ostali navodi tuzitelja koji se odnose na vjeStaCki nalaz i misljenje
gradevinskog vjeStaka Tihomira Stefiéa, da se radi o vjeStaku koji je angaZiran od
tuzenika te da je vjestak Dorde Bali¢ svoje zakljuCke utemeljio na njemu nisu
osnovani iz razloga $to je nalaz vjeStaka za gradevinarstvo Tihomira Stefiéa bio
temelj potpisivanja Sporazuma od 20. lipnja 2018., sklopljen izmedu prednika
tuzitelja i tuzenika, a tuzitelj, na kome je bio teret dokaza, suprotno nije dokazao.

25. Stoga je valjalo temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP-a tuZiteljevu zalbu odbiti kao
neosnovanu i potvrditi presudu u toCkama I. i ll. njezine izreke.

26. Nadalje, tuzenik je podnio zZalbu kojom osporava odluku o troSkovima
postupka iz razloga $to je sud pogreSno raspravnim rjeSenjem od 14. travnja 2021.
utvrdio vrijednost predmeta spora u iznosu od 100.000,00 kn.

27. U pravu je tuzenik kada tvrdi da, sukladno sudskoj praksi, u parnicama
radi utvrdenja osporene trazbine tuZbeni se zahtjev odnosi na nov€ani iznos u iznosu
osporene trazbine sukladno odredbi ¢l. 35. st. 1. ZPP-a, pa se u konkretnom slucaju
ne radi o nenovcanoj trazbini (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske poslovni broj
Revt-253/12 od 28. sijeCnja 2014). Vrijednost predmeta spora u takvim parnicama
predstavlja upravo nov€ani iznos te trazbine (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske
u odlukama poslovni broj Revt-56/12 od 10. srpnja 2012. i Revt-70/12 od 10. srpnja
2012. i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2679/2021 od 2.
veljace 2021).

28. Prema tome, vrijednost predmeta spora predstavlja vrijednost glavnog
zahtjeva Sto u konkretnom slucaju iznosi 925.000,00 kn, a ne 100.000,00 kn. Stoga
je temeljem ¢l. 380. t. 3. ZPP-a rijeSeno kao u tocki I. izreke ove odluke.

29. No medutim, sukladno €l. 164. st. 2. ZPP-a, stranka je duzna o zahtjevu za
naknadom troSka odredeno navesti troSkove za koje trazi nadoknadu.

30. Buduci da je tuzenik na roc€istu od 6. listopada 2021. predao troSkovnik sa
popisom troskova prema v.p.s. od 100.000,00 kn u ukupnom iznosu od 13.370,00 kn,
to Cinjenica da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio vrijednost predmeta spora ne
utjeCe na zakonitost prvostupanjske odluke o trosku, a ovaj sud ne moze odludivati
preko postavljenog zahtjeva. Stoga je prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbe
Cl. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a kada je tuzeniku dosudio troSak u iznosu od 11.932,50
kn i odbio isti za iznos od 1.562,50 kn. Ovaj sud nije uzeo u obzir troSkovnik koji je



Poslovni broj: 24 Pz2-5951/2021-3
7

tuzenik dostavio uz Zalbu jer je isti bio duzan dostaviti do zaklju€enja glavne rasprave
bez obzira na utvrdenu vrijednost predmeta spora.

31. Slijedom navedenog tuzenikova zZalba, u dijelu koji se odnosi na troSak
postupka, nije osnovana pa je valjalo temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP-a presuditi kao u
tocki Il. izreke ove presude. Tuzitelj nema pravo niti na naknadu troSka zalbenog
postupka jer nije uspio sa Zalbom.

32. Stoga razlozima svoje Zzalbe tuzitelj i tuzenik nisu doveli u sumnju
zakonitost i pravilnost prvostupanjske presude.

33. Tuzeniku nije dosuden niti troSak odgovora na zalbu jer isti, s obzirom na
njegov sadrzaj, nije bio potreban sukladno ¢l. 155. ZPP-a.

Zagreb, 9. lipnja 2022.

Dokument je elektronicki potpisan: | PN

- C=HR . . . e
MARIO VUKELIC 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE PredSJ ednlk VIJeCa

i ici ig- 2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139 H 1A
Vrieme potpisivania: (Cancres Mario Vukeli¢
S=VUKELIC
09:00:01 G=MARIO
CN=MARIO VUKELIC




Broj zapisa: eb30d-57e7d
Kontrolni broj: 06bab-68ede-0db82

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=MARIO VUKELIC, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb30d-57e7d&kontrolniBroj=06bab-68ede-0db82

		2022-06-30T07:00:01+0000
	MARIO VUKELIĆ




