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Republika Hrvatska
Opcinski sud u
Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sutkinji Larisi Smiljan Pervan, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Igora DragiCevi¢a, Ciji OIB glasi 78833994717, iz Velog
Brguda, Veli Brgud 61, zastupanog po punomoc¢nicama iz Zajednickog odvjetnickog
ureda Anite Vrkic i Ive Vrki¢ iz Rijeke, protiv tuzenice Ciji je naziv Erste &
Steiermarkische Bank d.d., sa sjediStem u Rijeci, Jadranski trg 3A, zastupane po
punomocnicima iz OdvjetniCkog drusStva Metelko, KnezZevi¢ & partneri iz Zagreba,
radi utvrdenja nistetnosti i radi isplate, nakon glavne i javne rasprave, odrzane i
zakljuCene 25. lipnja 2026., u prisutnosti tuzitelja osobno i zamjenice punomocnika
tuzitelja, a u odsutnosti uredno pozvanih punomocnika tuzenice, 30. srpnja 2026.,

javno objavivsi
presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu, koji je 21. kolovoza
2007., pod brojem 2402006-1031262160 / 51400607-5103654800, sklopljen izmedu
tuZitelja Igora DragiCevi¢a, kao korisnika kredita, trgovackog drustva KEKO
GRADNJA d.o.0., kao zaloznog duznika, te Erste & Steiermarkische Bank d.d., koji je
22. kolovoza 2007. solemniziran po javnoj biljeznici Veri Lovrovi¢ iz Rijeke, pod
brojem Ov-8120/2007, i to odredba sadrzana u ¢lanku 10. navedenog Ugovora o
kreditu, pod naslovom NAKNADA, kojom je navedeno da je za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita korisnik kredita duzan prije koriStenja kredita platiti 1,000 %
(jedan posto) naknade na iznos kredita, odnosno minimalno 200,00 HRK (dvjesto
HRK), obraCunate s datumom plasmana, te da je korisnik kredita suglasan da se
obracunati iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana.

[I. Nalaze se tuzenici Ciji je naziv Erste & Steiermarkische Bank d.d. da
tuzitelju Igoru DragiCevicu isplati iznos od 663,07 eura (slovima: Sesto Sezdeset tri
eura i sedam centa), sa zakonskim zateznim kamatama koje za razdoblje od 25.
kolovoza 2007. godine do 31. prosinca 2007. godine teku po kamatnoj stopi od 15%
godisnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2008. godine do 30. lipnja 2011. godine po
kamatnoj stopi od 14% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2011. godine do 30.
srpnja 2015. godine po kamatnoj stopi od 12% godiSnje, za razdoblie od 01.
kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2015. godine po kamatnoj stopi od 8,14%
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godisSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2016. godine do 30. lipnja 2016. godine po
kamatnoj stopi od 8,05% godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2016. godine do 31.
prosinca 2016. godine po kamatnoj stopi od 7,88% godiSnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2017. godine do 30. lipnja 2017. godine po kamatnoj stopi od 7,68%
godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2017. godine do 31. prosinca 2017. godine po
kamatnoj stopi od 7,41% godinje, za razdoblje od 01. sije€nja 2018. godine do 30.
lipnja 2018. godine po kamatnoj stopi od 7,09% godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja
2018. godine do 31. prosinca 2018. godine po kamatnoj stopi od 6,82% godiSnje, za
razdoblje od 01. sijeCnja 2019. godine do 30. lipnja 2019. godine po kamatnoj stopi
od 6,54% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2019. godine do 31. prosinca 2019.
godine po kamatnoj stopi od 6,30% godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2020.
godine do 30. lipnja 2020. godine po kamatnoj stopi od 6,11% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2020. godine do 31. prosinca 2020. godine po kamatnoj stopi od 5,89%
godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2021. godine do 30. lipnja 2021. godine po
kamatnoj stopi od 5,75% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2021. godine do 31.
prosinca 2021. godine po kamatnoj stopi od 5,61% godidnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2022. godine do 30. lipnja 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,49%
godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2022. godine do 31. prosinca 2022. godine po
kamatnoj stopi od 5,31% godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2023. godine do 30.
lipnja 2023. godine po kamatnoj stopi od 5,50% godi$nje, za razdoblje od 01. srpnja
2023. godine do 31. prosinca 2023. godine po kamatnoj stopi od 7,00% godisnje, za
razdoblje od 01. sijeCnja 2024. godine do 30. lipnja 2024. godine po kamatnoj stopi
od 7,50% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2024. godine do 31. prosinca 2024.
godine po kamatnoj stopi od 7,25% godiSnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2025.
godine do 30. lipnja 2025. godine po kamatnoj stopi od 6,15% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2025. godine do 30. lipnja 2026. godine po kamatnoj stopi od 5,15%
godisnje te za razdoblje od 01. srpnja 2026. godine do isplate po kamatnoj stopi od
5,40% godisnje, odnosno po kamatnoj stopi koja se za svako polugodiSte odreduje
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

[ll. NalaZze se tuzenici Ciji je naziv Erste & Steiermarkische Bank d.d. da
tuzitelju Igoru DragiCevi¢u naknadi troSkove postupka, u iznosu od 1.106,18 eura
(slovima: tisucu sto Sest eura i osamnaest centa), sa zakonskim zateznim kamatama
koje za razdoblje od 30. srpnja 2026. do isplate teku po kamatnoj stopi od 5,40%
godiSnje, odnosno po kamatnoj stopi koja se za svako polugodiSte odreduje
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

IV. U preostalom dijelu, iznad iznosa iz t. lll., a do zatrazenog iznosa od
1.288,09 eura, s kamatama koje su zahtijevane od dana dono$enja prvostupanjske
presude do isplate, zahtjev tuzitelja Igora DragiCevi¢a za naknadu troskova postupka
odbija se.

V. Odbija se zahtjev tuzenice Ciji je naziv Erste & Steiermarkische Bank d.d. za
naknadu troSkova postupka, u zatrazenom iznosu od 250,00 eura.
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Obrazlozenje

1. U tuzbi, podnesenoj ovome sudu 30. rujna 2024., navodi se da je 21.
kolovoza 2007. izmedu tuzitelja Igora DragiCevica (u daljnjem tekstu: tuzitelj) i
tuZenice Ciji je naziv Erste & Steiermarkische Bank d.d. (u daljnjem tekstu: tuZenica)
sklopljen Ugovor o kreditu, s tim da je tim pravnim poslom ugovorena naknada za
koriStenje kredita, koja je tuzitelju naplac¢ena prilikom isplate kredita, toCnije 24.
kolovoza 2007., i to u visini od 663,07 eura (4.995,87 HRK). Tvrdi se da je odredba
navedenog Ugovora o kreditu o naknadi za koriStenje kredita niStetna te se tuzbenim
zahtjevom traZi da se to utvrdi i da se tuZenici nalozi da tuZitelju vrati iznos koiji joj je
platio po osnovi takve naknade, u visini od 663,07 eura, s kamatama i s troSkovima

postupka.

2. U odgovoru na tuzbu osporena je osnovanost trazbine tuzitelja, uz isticanje
prigovora zastare, uz ukazivanje na to da je tuzitelj duzan dokazati svoj status
potro$aca, uz upiranje na to da je o ugovornoj odredbi o naknadi za obradu kredita
tuzitelj pregovarao s tuzenom bankom, uz tvrdnju da je tuzenica tuzitelju naknadu za
koriStenje kredita naplatila jer je tuzenica imala stvarne troSkove za obradu kredita u
vidu operativnih troSkova, materijalnih troskova, troSkova treCih strana i povezanih
regulatornih troSkova, a da ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita nije
uzrokovala znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

3. UnatoC tome Sto tuZenica kroz sadrzaj podnesenog odgovora na tuzbu nije
osporila visinu tuzbenog zahtjeva (drugi odlomak iz t. I. odgovora na tuzbu, s lista
127. sudskog spisa), smatrala je da je tuzitelj neispravno zatrazio tijek kamata na
utuZeni iznos isplate, pozivajuci se na pravilo iz odredbe ¢l. 214. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94., 7/96, 91/96, 112/99 i
88/01; u daljnjem tekstu: Z00O/91), odnosno na odredbu ¢l. 1115. Zakona o
obveznim odnosima od 17. ozujka 2005. godine (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZOO).

4. TuZenica je u odgovoru na tuzbu prigovorila vrijednosti predmeta spora,
istiCuci da je tuzitelj u tuzbi pogresno naveo da je vrijednost predmeta spora 1.500,00
eura.

5. U kontekstu potonjeg prigovora tuzenice potrebno je naglasiti da, u prilici u
kojoj se tuzbeni zahtjev odnosi na nov€anu svotu, niti ne dolaze u primjenu pravila iz
odredbe ¢&l. 40. Zakona o parni€énom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25; u daljnjem tekstu: ZPP), prema kojima bi sud prvog stupnja uopc¢e bio duzan
provjeravati to€nost naznaCene vrijednosti predmeta spora. To zato jer vrijednost
predmeta spora predstavlja nov€ana svota iz kondemnatornog dijela tuzbenog
zahtjeva. No, kako je, uz kondemnatorni zahtjev, tuZitelj u ovom sporu postavio i
deklaratorni zahtjev, glede kojega je nedvojbeno moguce istaknuti prigovor u odnosu
na vrijednost predmeta spora, tako je, po prigovoru tuZenice, sud prvog stupnja
provjerio toCnost naznacene vrijednosti predmeta spora i, u smislu pravila iz odredbe
Cl. 40. st. 3. ZPP-a, na pripremnom rocCiStu koje je odrzano 23. travnja 2026.
vrijednost predmeta spora utvrdio upravo u onoj visini u kojoj ga je i tuzitelj naznacio
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u tuzbi. Za taj je iznos, naime, sud prvog stupnja smatrao da nije niti suviSe visoko
niti suviSe nisko naznacen, i to posebno uzimajuci u obzir da je, uz kondemnatorni,
tuzitelj postavio i deklaratorni zahtjev. O tome je prvostupanjski sud donio i
odgovarajuce procesno rjeSenje, sadrzano u raspravnom zapisniku s pripremnog
roCiSta od 23. travnja 2026. (list 283. sudskog spisa).

6. U dokaznom postupku sud je procitao isprave prilozene spisu.
7. Takoder, proveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja u svojstvu stranke.

8. TuZenica je isprva predlagala provodenje dokaza sasluSanjem svjedokinje
Danijele Kataleni¢, ali je od ovog dokaza personalne naravi izrijekom odustala u
podnesku koji je sudu dostavila 05. svibnja 2026. (list 286. sudskog spisa).

9. Uz izvedene dokaze i onaj od €ijeg je izvodenja tuzenica odustala, niti jedna
od stranaka nije predlagala provodenje daljnjih dokaza do onog stadija parnice do
kojega je to bila u mogucnosti uciniti na temelju nacela iz odredaba ¢l. 299. st. 1. i 2.
ZPP-a, u svezi s regulacijom iz odredbe ¢l. 292.a st. 1. ZPP-a.

10. Vazno je, pritom, naglasiti da je postupak u ovom sporu proveden u
cijelosti uz primjenu odredaba Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a od 11. srpnja
2022. godine (iz Narodnih novina broj 80/22; u daljnjem tekstu: ZID ZP/22). To je,
pak, znacilo da je, nakon $to je na (prvom) pripremnom rocistu, koje je odrzano 23.
travnja 2026., u smislu odredbe Cl. 292.a st. 1. ZPP-a sud rjeSenjem zakljucio
prethodni postupak i ocijenio da, s obzirom na okolnosti slu¢aja, na istom rocistu nije
bilo moguce odrzati i zakljuCiti i glavnu raspravu, sud bio duzan izraditi plan
upravljanja postupkom. Ovaj je prvostupanjski sud to ucinio u sadrzaju raspravnog
rieSenja od 23. travnja 2026. (s poledine lista 283. sudskog spisa), pri ¢emu je
prilikom izrade plana upravljanja postupkom respektirao one okolnosti za koje je u
odredbi Cl. 292.a st. 4. ZPP-a regulirano da ih plan upravljanja postupkom treba
sadrzavati.

11. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s
odredbom ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev osnovanim.

12. Medu strankama nije sporno da su 21. kolovoza 2007. sklopile Ugovor o
kreditu, na temelju kojega je tuzenica tuZzitelju stavila na raspolaganje protuvrijednost
iznosa od 112.000,00 CHF, s tim da je prilikom isplate kredita, do koje je doSlo 24.
kolovoza 2007., tuzenica tuzitelju naplatila naknadu za koriStenje kredita. Takoder,
nije sporna niti visina takve naknade, toCnije Cinjenica da je ta naknada tuzitelju
naplaé¢ena u iznosu od 4.995,87 HRK/663,07 eura.

13. Medutim, sporne su sljedece okolnosti:

- je li niStetna odredba ¢l. 10. Ugovora o kreditu od 21. kolovoza 2007. o
naknadi za koristenje kredita

- pripada li tuzitelju pravo na isplatu onog iznosa koji je tuzenici platio po
osnovi naknade za koriStenje kredita te



Poslovni broj P-1565/2024-15

- je li u odnosu na (nov€ano) potrazivanje tuzitelja nastupila zastara.

14. Po misljenju suda prvog stupnja, opisana sporna pitanja iskljuCivo su
pravne naravi, ali se prilikkom njihova razrieSenja sud rukovodio cinjenicama
utvrdenima provedenim dokaznim postupkom, smatraju¢i da dokazi materijalno-
pravne prirode (isprave) i dokaz personalnog karaktera (iskaz tuZitelja) predstavljaju
valjanu podlogu za presudivanje.

15. Naime, isprave podnesene sudu tijekom predmetne parnice u
medusobnom su skladu pa djeluju uvjerljivo, dok je iskaz tuzitelja dosljedan, logi¢an i
Zivotan.

16. 1z povijesnog dijela tuzbe, kao i iz svih ocCitovanja tuzitelja iz cjelokupnog
postupka, jasno je i nedvosmisleno razvidno da je osnova na kojoj pocCiva postavljeni
tuzbeni zahtjev radi isplate, u biti, niStetnost ugovorne odredbe Ugovora o kreditu o
naknadi za obradu kredita pa se, stoga, da bi uop¢e doSao do ispravnog odgovora
na pitanje vezano uz osnovanost zahtjeva radi isplate, sud nuzno morao bauviti i
pitanjem koje se tiCe niStetnosti odredbe konkretnog Ugovora o kreditu o naknadi za
koriStenje kredita.

17. Kod takvog stanja stvari, prije svega, valja ukazati na to da pravni odnos
tuzitelja i tuzenice treba sagledati u okviru odredaba Zakona o zastiti potroSaca od
30. srpnja 2007. (Narodne novine broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09,
78/12 i 56/13; u daljnjem tekstu: ZZP)

18. Pravni odnos stranaka konkretnog spora nastao je u momentu sklapanja
Ugovora o kreditu od 21. kolovoza 2007., dakle u doba kada je na snazi bio ZZP, pa
to, posljedi¢no, znaci da taj pravni odnos tangiraju upravo odredbe ZZP-a. To je u
skladu s pravilom o vremenskom vazenju zakona (locus regit actum). ZZP je, u
skladu s njegovom odredbom €l. 155., na snagu stupio 07. kolovoza 2007.

19. Takoder, treba navesti da se na pravni odnos tuzitelja i tuZenice
primjenjuju odredbe ZOO0O-a, i to pozivom na odredbu ¢l. 1163. st. 1. ZOO-a.

20. Po njegovoj odredbi ¢l. 1165., ZOO je, naime, na snagu stupio 01. sije¢nja
2006. godine, dakle prije sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu od 21. kolovoza
2007. pa to znaCi da se na pitanje valjanosti tog Ugovora i isplate po pravilima o
restituciji primjenjuju odredbe onog propisa koji je bio na snazi u doba kada je taj
pravni posao sklopljen, dakle odredbe ZOO-a.

21. Odredbama ¢l. 96. st. 1., 2. i 4. ZZP-a propisano je da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, s tim da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac,
zbog Cega potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a trgovac koji tvrdi da
se o0 pojedinoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati.
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22. Uzimajuci u obzir da tuzenica niti s najnizim stupnjem vjerojatnosti nije
dokazala da se o odredbi ¢l. 10. Ugovora o kreditu od 21. kolovoza 2007., kojom je
predvidena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, pojedinacno
pregovaralo, unato€ tome $to je, u skladu s nacelom stranacke istine, proklamiranim
u odredbama cl. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. ZPP-a te u odredbi Cl. 96. st. 4. ZZP-a,
upravo za tuzenicu bio pridrzan teret dokaza u tom pravcu, zakljucak je suda prvog
stupnja da je odredba ¢l. 10. Ugovora o kreditu od 21. kolovoza 2007. nistetna te da
na temelju upravo te i takve pravne osnove tuzitelju pripada pravo potrazivati od
tuzenice isplatu, i to po pravilima o restituciji koja su sadrZzana u odredbi ¢l. 323. st. 1.
Z00-a.

23. Odredbom ¢l. 3. ZOO-a predvideno je da su sudionici u obveznom odnosu
ravnopravni, dok iz odredbe €l. 4. ZOO-a slijedi da su u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

24. Stajaliste je ovoga suda da ugovaranje uvjeta u kojima je tuzenica za sebe
prispodobila mogucnost naplate naknade za obradu zahtjeva i za odobravanje
kredita, na temelju ugovorne odredbe o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, ne
odgovara nacelima obveznog prava koja slijede iz citiranih odredaba ZOO-a.

25. Naprotiv, uvrStavanjem u Ugovor o kreditu od 21. kolovoza 2007. odredbe
koja joj je omogucila naplatu naknade za koriStenje kredita tuZenica je iskoristila
svoju poziciju ,jace“ stranke ugovornice, a time je, pak, postupila potpuno suprotno
naCelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, kao i protivno nacelu
savjesnosti i postenja.

26. Usprkos tome $to je u odgovoru na tuzbu tvrdila da je tuZitelju pruzila
mogucénost pregovaranja o visini naknade za obradu kredita, tuzenica takve svoje
navode u ovom postupku nije opravdala niti jednim jedinim provedenim dokazom.

27. Upravo suprotno, iz stranackog iskaza tuzitelja, iznesenog na rocistu za
glavnu raspravu koje je odrzano 25. lipnja 2026. (list 317. sudskog spisa), decidirano
proizlazi da je Ugovor o kreditu koji je 21. kolovoza 2007. sklopio s tuZzenom bankom
njemu predocen kao gotov i unaprijed sastavljeni ugovor te da on ni na koji nacin nije
sudjelovao u dogovorima oko bilo koje ugovorne odredbe, pa tako niti one koja je bila
vezana uz naknadu za obradu kredita.

28. Takvi navodi tuzitelja potpuno obeskrjepljuju tvrdnje tuzenice o tome da je
tuZitelju pruzena mogucnost pregovaranja o visini naknade za obradu kredita. Stoga
je takve tvrdnje tuzenice sud otklonio kao neargumentirane i nedokazane, a zbog
toga je tim prije ocijenio da je ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita iz
Ugovora o kreditu od 21. kolovoza 2007. nepostena u smislu odredaba ¢l. 96. st. 1. i
2. ZZP-a, a time i niStetna po odredbi ¢l. 102. st. 1. ZZP-a.

29. Zbog svega navedenog, sud prvog stupnja smatra da je odredba ¢l. 10.
Ugovora o kreditu od 21. kolovoza 2007. niStetna, i to zato jer predstavlja neposStenu
odredbu po prethodno spomenutim pravilima iz odredaba ZZP-a i iz odredaba ZOO-
a, te da je, posljedi¢no, zahtjev tuZzitelja za isplatu po osnovi nistetnosti ugovorne
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odredbe o naknadi za koristenje kredita pravno utemeljen. Pritom se apostrofira da je
pravna priroda zahtjeva za cCinidbu (radi isplate) utemeljena upravo na institutu
restitucije iz odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, Sto je vazno za pitanje koje se tiCe tijeka
kamata. O tome ¢&e detaljnije biti pisano nastavno.

30. Kada je neka ugovorna odredba nepostena, tada je kao posljedica takve
ugovorne odredbe predvidena niStetnost. To izrijekom slijedi iz odredbe ¢l. 102. st. 1.
ZZP-a.

31. Odredba ¢&l. 10. Ugovora o kreditu od 21. kolovoza 2007., kojom je
predvidena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, predstavlja nepostenu
odredbu jer tuzenica niti s najnizim stupnjem izvjesnosti nije dokazala da se o toj
ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo (¢l. 96. st. 1., 2. i 4. ZZP-a). Takva je
nepostena ugovorna odredba, stoga, niStetna (¢l. 102. st. 1. ZZP-a).

32. Isto tako, kada je neka odredba ugovora protivna prisilnim propisima, po
odredbi €l. 322. st. 1. ZOO-a, takva je ugovorna odredba niStetna.

33. Odredba ¢l. 10. Ugovora o kreditu od 21. kolovoza 2007. protivna je
odredbama ¢l. 3. i 4. ZOO-a. Zato je i s tog aspekta (s aspekta ZOO-a) citirana
ugovorna odredba nistetna (¢l. 322. st. 1. ZOO-a).

34. TuZenica je tijekom postupka tvrdila da je tuZitelju naknadu za korisStenje
kredita naplatila za troSkove koje je realno imala (navodi tuZenice iz odgovora na
tuzbu).

35. Medutim, takve svoje navode tuzenica ni€im nije dokazala. Dapace, u
prilog tim navodima nije sudu ponudila niti jedan jedini dokaz. Zato se takva njezina
tvrdnja ukazuje pausalnom i neargumentiranom, a time i neprihvatljivom za bilo
kakav stav koji bi bio opreCan od onoga koji je u okolnostima konkretnog slucaja sud
zauzeo.

36. Osim toga, sud nalazi da je opisana tvrdnja tuzenice pomalo i deplasirana.

37. TuZenica je notorno banka, dakle, u smislu odredbe €l. 2. st. 1. Zakona o
bankama (Narodne novine broj 84/02 i 141/06; u daljnjem tekstu: ZB), financijska
institucija, i to, k tome, takva koja kao jednu od svojih osnovnih usluga pruza upravo
uslugu odobravanja kredita (Cl. 3. ZB).

38. To, drugim rije€ima napisano, znaCi da za one usluge koje obavlja kao
svoje osnovne usluge banka niti smije niti moze naplacivati bilo kakve naknade. Da
bi, naime, obavljala bankovne usluge, pa i one vezane uz odobravanje kredita, banka
mora imati zaposlene osobe, a one za svoj rad, nedvojbeno, primaju plaéu. Zato ovaj
sud prvog stupnja ne moze niti zamisliti situaciju u kojoj bi za banku, koja kao svoju
osnovnu djelatnost obavlja poslove vezane uz odobravanje kredita, uopce nastali
kakvi troSkovi za koje bi imala pravo na teret korisnika kredita naplatiti bilo kakvu
naknadu.

39. U konkretnom slu€aju naknada za koristenje kredita koju je tuzZenica
naplatila tuZitelju ¢ak nije bila niti neznatna jer se radilo o iznosu od 663,07 eura.
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Kada se, pritom, cijeni da je tuzitelju kredit odobren u iznosu od 112.000,00 CHF, a
da mu je naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita naplacena u visini od
663,07 eura, pri Cemu visina te naknade nije niti bila sporna stranaka konkretnog
postupka, tada je osnovano spoznati da je takvo postupanje tuZzene banke ne samo
protivno odredbama ZOO-a i ZZP-a, koje je prvostupanjski sud citirao u prethodnom
dijelu obrazloZenja presude, nego i da je protivno samom smislu bankovnog
poslovanja, konkretno odredbama ¢l. 2. st. 1.i ¢l. 3. ZB-a.

40. Zato se i po toj osnovi tuzbeni zahtjev ukazuje pravno utemeljenim.
41. Stoga je odluCeno kao u t. I. izreke presude.

42. Visinu istaknutog kondemnacijskog dijela tuzbenog zahtjeva tuzenica nije
osporavala (navodi tuzenice iz odgovora na tuzbu), no u tom kontekstu treba
istaknuti da je okolnosti vezane uz visinu trazbine tuZzitelj u ovom sporu dokazao
izvan svake razumne dvojbe.

43. Na Cinjenicu da je tuzitelju prilikom isplate kredita naplaéena naknada
upravo u onom iznosu koji on na teret tuzenice traZi u ovom sporu bezrezervno
ukazuje pregled prometa po partiji kredita (s lista 44. sudskog spisa), kao isprava
koju je sastavila sama tuzena banka i koju je tuzitelj podastro sudu uz tuzbu. Iz te je
isprave jasno i pregledno uocljivo da je tuzitelju naknada naplacena 24. kolovoza
2007., u iznosu od 4.995,87 HRK.

44. 1znos od 4.995,87 HRK, uz primjenu fiksnog te€aja konverzije od 7,53450
kuna za jedan euro iz Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (Narodne novine broj 57/22 i 88/22 — Ispravak; u daljnjem tekstu: Zakon) te
iz Odluke o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (Narodne
novine broj 85/22; u daljnjem tekstu: Odluka), odgovarajuci je iznosu od 663,07 eura.

45. Kako je upravo taj iznos tuZitelj u ovom postupku i trazio, tako mu je taj
iznos dosuden i odluceno je kao u t. Il. izreke presude.

46. IstiCe se da je, zbog primjene Zakona i Odluke, dosuda uslijedila u eurima.

47. Tuzenica se tijekom spora pozivala na prestanak prava tuZzitelja da od nje
zahtijeva ispunjenje obveze (na zastaru), no ovaj sud prvog stupnja takvo njezino
motriSte ne moZze prihvatiti iz viSe razloga.

48. U prethodnom dijelu obrazloZzenja ove presude vel je navedeno da je
predmetom odlu€ivanja u konkretnom sporu bio zahtjev tuZitelja radi utvrdenja
niStetnosti ugovorne odredbe o naknadi za koristenje kredita iz Ugovora o kreditu od
21. kolovoza 2007., a, uz to, i zahtjev radi isplate onog iznosa koji je tuzitelj tuzenici
platio upravo zbog posljedica takve niStetnosti.

49. Kada se krene od toga da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, kako to
izrijekom slijedi iz odredbe €l. 328. ZOO-a, tada je jedini mogudéi i pravno prihvatljiv
zakljuCak onaj prema kojemu se ne gasi niti pravo koje za stranku sudionicu
niStetnog pravnog posla proizlazi iz posljedica niStetnosti, a koje je proklamirano u
odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a.
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50. Cijenedi, naime, da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi (¢l. 328. ZOO-
a), a da je pravo na restituciju posljedica nistetnosti (¢l. 323. st. 1. ZOO-a), po
¢vrstom i nepokolebljivom pravnom razmisljanju ovog suda prvog stupnja, to znaci da
se ne gasi niti pravo na pozivanje na posljedice nistetnosti po odredbi ¢l. 323. st. 1.
Z00-a, a time i da je .isticanje prigovora zastare, zapravo, iluzorno i
materijalnopravno neodrzivo u parnici u kojoj, uz zahtjev za utvrdenje niStetnosti
pojedinih dijelova pravnog posla, aktivno legitimirana strana istiCe i zahtjev za isplatu
koji temelji na posljedicama te i takve nistetnosti.

51. Zbog toga sud prvog stupnja nalazi da kod trazenja isplate po pravilima o
restituciji (vracanja onoga Sto je primlieno na temelju niStetnog pravnog posla ili
njegova dijela) ne moze niti biti govora o bilo kakvom nastupanju zastare, ali niti
opcenito o zastari kao institutu koji bi na bilo koji razuman i opravdan nacin bilo
moguce dovesti u vezu s nistetnoSc¢u.

52. Ako se ne gasi pravo na isticanje nistetnosti (¢l. 328. ZOO-a) i ako je
restitucija posljedica nistetnosti (¢l. 323. st. 1. ZOO-a), onda je, na osnovi ove dvije
premise iz logiCkog silogizma, jedini ispravan zakljuCak (conclusio) onaj prema
kojemu kod odluCivanja o niStetnosti i o restituciji nema mjesta niti primjeni instituta
zastare.

53. Stoga je prigovor zastare, koji je tuZenica istaknula joS u odgovoru na
tuzbu, ocijenjen pravno neprihvatljivim.

54. Uostalom, ¢ak i kada bi se kod odluCivanja o prigovoru zastare prihvatilo
recentno stajaliSte sudske prakse, zastupljeno u pravhom shvacanju s prve sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odrzane 30. sijeCnja 2020.
godine (prema zapisniku s te sjednice, poslovnog broja Su-1V-47/2020-2,
objavljenom na sluzbenim stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske), prema
kojemu zastarni rok u sluCaju restitucijskog zahtjeva pocinje teé¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena
niStetnost ugovora, niti tada ne bi moglo biti govora o nastupanju zastare u
konkretnom sporu.

55. Nistetnosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita iz Ugovora o kreditu koji je 21. kolovoza 2007. sklopljen izmedu tuzitelja i
tuzenice utvrduje se tek ovom presudom pa, uz primjenu navedenog pravnog
shvacanja Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, to znaci da bi
zastara pocela teCi tek u Casu kada odluka o prihvacanju zahtjeva tuzitelja za
utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita stekne svojstvo pravomoénosti. Kako tome nije tako (jer se o zahtjevu
tuzitelja, upravlienom na niStetnost navedene odredbe Ugovora, donosi tek
prvostupanjska presuda, koja ¢e svojstvo pravomocnosti steCi ili u zalbenom
postupku, donosenjem drugostupanjske odluke, ili protekom roka za Zalbu unutar
kojega niti jedna od stranaka spora ne bude iskoristiila mogucnost podnoSenja
pravnog lijeka), tako se, i uz prihvac¢anje opisanog shvaéanja Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prigovor zastare, istaknut po tuzenici u odgovoru
na tuzbu, ukazuje pravno neutemeljenim.
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56. U prethodnom dijelu obrazloZenja konkretne presude ve¢ je pisano, a sada
to treba i ponoviti, da se odluka o obvezi tuzenice da tuzitelju isplati novCani iznos
koji mu je dosuden ovom presudom temelji na odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a (a ne na
institutu stjecanja bez osnove, s tim da se naglaSava da sud nije vezan pravnom
osnovom koju je tuzitelj u tuzbi naveo; €l. 186. st. 3. ZPP-a).

57. U sluc€aju nistetnosti ugovora ili neke ugovorne odredbe svaka je strana
duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora.

58. Buduci da je na temelju niStetne ugovorne odredbe o naknadi za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita iz Ugovora o kreditu od 21. kolovoza 2007. tuZenica
od tuzitelja primila isplatu iznosa od 4.995,87 HRK, koji je, uz primjenu Zakona i
Odluke, odgovarajuci iznosu od 663,07 eura, za tuzenicu je, u vidu posljedica
niStetnosti, predvidena obveza da tuzitelju vrati iznos koji je od njega primila po
osnovi niStetne ugovorne odredbe, i to s kamatama od dana kada joj je tuzitelj tu
isplatu obavio.

59. Tuzitelj je kamate zahtijevao od prvog narednog dana u odnosu na dan na
koji je tuZenici obavio isplatu naknade za koriStenje kredita pa je, stoga, sud glede
tijeka kamata donio odluku iz t. Il. izreke presude jer bi, u suprotnom, postupio
protivno odredbi €l. 2. st. 1. ZPP-a.

60. Da tuzitelju pravo na kamate, glede njihova tijeka, pripada (najmanje) ba$
onako kako je to i zahtijevao tuzbenim zahtjevom, slijedi i iz vladajuce sudske prakse
nastale u primjeni odredbe obveznog prava kojom je regulirana posljedica nistavosti
(VS, Rev-999/92, od 07. srpnja 1993. godine).

61. U svezi stope zakonskih zateznih kamata na iznos dosuden u t. Il. izreke
presude, za naglasiti je da su do 31. prosinca 2007. godine na snazi bili Zakon o
zateznim kamatama (Narodne novine broj 28/96 i 58/04 — Vjerodostojno tumacenje
Clanka 3. stavka 1. Zakona o zateznim kamatama) i Uredba o visini stope zatezne
kamate (Narodne novine broj 72/02 i 153/04), prema kojima je godiSnja kamatna
stopa iznosila 15% godisnje (od 01. srpnja 2002. godine do 31. prosinca 2007.
godine), dok je 01. sije€nja 2008. godine stupila na snagu odredba ¢l. 29. ZOO-a.

62. Stoga je sud respektirao ove okolnosti, s tim da je za period nakon 01.
sijeCnja 2008. odluku o visini kamatne stope donio kako na temelju izvorne odredbe
¢l. 29. st. 2. ZOO-a, tako i prema izmjenama iste odredbe iz Zakona o izmjenama i
dopunama ZOO-a od 17. srpnja 2015. godine (iz Narodnih novina broj 78/15),
odnosno iz Zakona o izmjenama i dopunama ZO0O-a od 03. listopada 2022. godine
(iz Narodnih novina broj 114/22; u daljnjem tekstu: ZID ZOO/22) te iz Uredbe o
izmjeni ZOO-a od 30. prosinca 2022. godine (iz Narodnih novina broj 156/22; u
daljnjem tekstu: Uredba ZO0/22).

63. U sadrzaj t. Il. izreke presude sintagma iz odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a,
prema ZID ZOO-u/22 i prema Uredbi ZOO/22, unijeta je zbog mogucée promjene
stope kamata nakon 01. sijeCnja 2027., i to kako na viSe, tako i na nize, a sve radi
olakSavanja eventualnog ovrsnog postupka u povodu ove presude.
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64. Imajuci u vidu da se u odgovoru na tuzbu tuzenica pozvala na to da je u
svakom pojedinom slu€aju aktivno legitimirana strana u sporu duzna dokazati svoj
status potrosaca, sud Ce iznijeti svoj pravni stav i o ovoj okolnosti.

65. Pri tome prvenstveno treba navesti da je tuZenica u pravu kada iznosi
netom opisano motriSte. Teret dokaza o statusu potroSaca je, zaista, na tuZzitelju.

66. No, ne samo Sto je tuzitelj u ovom predmetu takvo svoje svojstvo
bezrezervno dokazao kako dokazima materijalno-pravnog karaktera (ispravama),
tako i dokazima personalno-pravne naravi (stranackim iskazom), vec i zato jer
tuZenica nije dokazala okolnosti vezane uz to da je tuZzitelj Ugovor o kreditu od 21.
kolovoza 2007. sklopio u svrhe koje bi bile namijenjene njegovom zanimanju,
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti (¢l. 3. st. 1. t. 1. ZZP-a),
odnosno nastupajuci u okviru svog zanimanja ili svoje djelatnosti (¢l. 3. st. 1. t. 2.
ZZP-a), status potroSata na strani tuZitella ovaj sud prvog stupnja nalazi
nedvojbenim.

67. |z samog sadrzaja Ugovora o kreditu od 21. kolovoza 2007., konkretno iz
Cl. 3. tog pravnog posla (list 13. sudskog spisa), jasno je vidljiva namjena sklapanja
tog Ugovora i ta se namjena odituje u kreditiranju gradana (gradana, a ne
poduzetnika ili nositelja kakvog slobodnog zanimanja), u svrhu kupnje nekretnine.

68. |z kazivanja tuzitelja (list 317. sudskog spisa) slijedi da su mu financijska
sredstva bila potrebna za kupnju stana, da je ta sredstva ostvario upravo sklapanjem
konkretnog Ugovora o kreditu, da je tim sredstvima potom i kupio stan i da u tom
stanu Zivi i danas, s tim da ga je uvijek koristio iskljuCivo za stanovanje, a nikada ni
za koju drugu svrhu, pa tako niti za iznajmljivanje.

69. Takvi dokazi; materijalno-pravnog karaktera (Ugovor o kreditu od 21.
kolovoza 2007.) i personalne naravi (iskaz tuzitelja) bezrezervno upucuju na to da je,
u smislu utanacenja iz odredbe ¢l. 3. st. 1. t. 1. ZZP-a, tuZitelj u ovom sporu dokazao
svoj status potrosaca.

70. Zbog toga mu je sud tim prije mogao pruziti onu zastitu koju je u
predmetnoj parnici traZio kroz postavljeni tuzbeni zahtjev.

71. Odluka o naknadi troSkova postupka iz toCke Ill. dispozitiva presude
temelji se na odredbi Cl. 154. st. 1. ZPP-a.

72. TuZenica je u cijelosti izgubila parnicu pa je duzna tuzitelju naknaditi sve
troSkove izazvane vodenjem postupka koji su, po odredbi ¢&l. 155. st. 1. ZPP-a, bili
potrebni za vodenje parnice.

73. Troskovi tuZitelja sastoje se od nagrade odvjetniku za sastavljanje tuzbe, u
iznosu od 200,00 eura, sukladno Tbr. 7. st. 1. Tarife o nagradi i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (iz Narodnih novina broj 138/23; u daljnjem tekstu: Tarifa/23), te za
sastavljanje jednog podneska, od 31. oZujka 2026., koji je bio obrazloZen pa nagrada
za njegovo sastavljanje iznosi 200,00 eura, sukladno Tbr. 8. st. 1. Tarife/23.
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74. Tuzitelju je dosudena i nagrada za zastupanje na dva rocCiSta, od 23.
travnja 2026. i od 25. lipnja 2026., na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari, odnosno
izvodili su se dokazi pa nagrada za svako od njih iznosi po 200,00 eura, sukladno
Tbr. 9. st. 1. Tarife/23.

75. Na naznaCene radnje tuzitelju je priznat zatrazeni troSak PDV-a, po stopi
od 25%, u iznosu od 200,00 eura, sukladno Tbr. 46. Tarife/23, a dosuden mu je i
troSak sudskih pristojbi; za tuzbu, u iznosu od 53,09 eura, te za presudu, u istom
iznosu.

76. Nuzno je navesti da se Tarifa/23 primjenjuje pozivom na njezin Tbr. 52. st.
3. jer sud o troSkovima postupka odluku donosi u trenutku objave predmetne
presude, tocnije 30. srpnja 2026., a to je, pak, nakon $to je, u smislu dijela XIX. st. 1.
Tarife/23, ta Tarifa stupila na snagu.

77. Na dosudeni iznos troSkova postupka tuZitelju su priznate zakonske
zatezne kamate koje je (ve¢ prigodom podnosenja tuzbe i postavljanja tuzbenog
zahtjeva) zahtijevao od dana donoSenja prvostupanjske presude. Na takvu sporednu
trazbinu on, naime, ima pravo jer se uporiste za to nalazi kako u odredbi €l. 31. st. 3.
OvrSnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-2881/2014 i dr. od 01. lipnja 2016.
godine, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24), tako i u odredbi &l. 151. st. 3. ZPP-a, koja je
novelirana kroz ¢l. 27. ZID ZPP-a/22.

78. TroSkove zastupanja na roCistu za objavu presude, u iznosu od 100,00
eura, sud tuZitelju nije priznao je takve troSkove ne nalazi potrebnim za vodenje
parnice u smislu pravila iz odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a. Stoga je u tom dijelu zahtjev
tuZitelja za naknadu troSkova postupka odbijen i odlu¢eno je kao u t. IV. izreke
presude.

79. Pri tome je, u kontekstu troSkova zastupanja na rocisStu za objavu presude,
sud imao na umu Tbr. 9. t. 3. Tarife/23, medutim u prilici u kojoj se odredba Tarife/23,
kao podzakonskog akta, te zakona (ZPP-a, i to ¢l. 155. st. 1. tog procesnog propisa)
razlikuju i u kojoj stranci pravo na troskove postupka pripada samo onda kada se radi
o troSkovima koji su potrebni za vodenje parnice, sud je duzan primijeniti zakon (a ne
podzakonski akt). Upravo zakon (ZPP), naime, kao lex specialis, odreduje da se
troSkovi naknaduju samo onda kada su potrebni za vodenje parnice. Ponavlja se da
sud prvog stupnja troSkove zastupanja na roCiStu za objavu presude ne nalazi
utemeljenim na takvom pravilu.

80. Buduci da je tuZenica u cijelosti izgubila ovu parnicu, zaklju€ivanjem o
suprotnom pravilu iz odrede ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a (argumentum a contrario), ne
pripada joj niti pravo na naknadu troSkova postupka na teret tuzitelja, s tim da je
nuzno navesti da je jedine troSkove koje je ona, zapravo, traZila u ovoj parnici i u
odnosu na koje je zahtjev postavila u skladu s regulacijom iz odredbe ¢l. 164. st. 3.
ZPP-a, dakle do zavrSetka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o troskovima,
tuZenica zatrazila u odgovoru na tuzbu pa je, stoga, isklju€ivo o tim troSkovima sud i
bio u mogucnosti donijeti odluku.
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81. Zbog svega toga, o zahtjevu tuzenice za naknadu troSkova postupka
odluceno kao u t. V. dispozitiva presude.

U Rijeci 30. srpnja 2026. Sutkinja

Larisa Smiljan Pervan

LARISA SMILJIAN PERVAN

Elektronicki potpisano: 30.07.2026T714:10:57 (UTC:2026-07-30T12:10:572)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: Ode7bab2-al2c-4a66-a219-4e5461ab1158
Opcinski sud u Rijeci '\xﬁs ﬁ h
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude, donesene u prvom stupnju, stranke mogu podnijeti Zalbu, u
roku od petnaest (15) dana od dana dostave prijepisa presude (Cl. 348. st. 1. ZPP-a).

Zalba se podnosi sudu koiji je izrekao prvostupanjsku presudu, u dovoljnom
broju primjeraka za sud i za protivnu stranku (¢l. 357. ZPP-a).

Pravovremeno podnesena zZalba spre€ava da presuda postane pravomocna u
dijelu koji se pobija zalbom (Cl. 348. st. 2. ZPP-a).

O zalbi protiv presude odlu€uje drugostupanijski sud (&l. 348. st. 3. ZPP- a).
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RJ.

- presuda nepravomocna
- vidi upisnik “P”

- kal. do pravomocnosti

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuZenice

na nacin odreden u zapisniku o objavi presude

PRISTOJBE:

- za naplatu pristojbe nadlezan je ovlasteni sluzbenik u sudu, odreden godiSnjim
rasporedom poslova, u skladu s odredbom ¢l. 28. st. 6. Zakona o sudskim
pristojpama od 27. prosinca 2018. godine (Narodne novine broj 118/18 i 51/23)

U Rijeci 30. srpnja 2026. Sutkinja

LARISA SMILJIAN PERVAN

Elektronicki potpisano: 30.07.2026T14:11:32 (UTC:2026-07-30T12:11:327)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 87cc67ff-c28b-41ac-a097-ad6e69ddOffd
Opcinski sud u Rijeci '\xﬁs é h
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