GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO + LAW FIRM

Na spis: St-1812/2013

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Zagreb, 03.02.2022. godine

Stecajni vjerovnik:  Erste & Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, MBS: 040001037,
0IB:23057039320, Zziro racun broj: 2402006 — 1031262160, zastupaju Trpimir

Gugi¢, Lovro Kovaci¢ i Damjan Krivi¢, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Gugic,

Kovacic¢ & Krivi¢, sa sjedistem u Zagrebu, Radnicka cesta 52;

Stecajni duznik: EKOTEKS d.o.0., Puskariceva 15, Lucko, OIB: 75592937137

PODNESAK

punomoc u spisu steCajnog vjerovnika
putem e-komunikacija

| Stecajni vjerovnik ¢e se ovim podneskom ocitovati na lzvjeSée steCajne upraviteljice o tijeku
ste¢ajnog postupka i stanju ste¢ajne mase za razdoblje od 08.05.2015. godine do dana izvjeS¢a 03.01.2022.
godine i to u odnosu na tocku I. 4.

I SteCajna upraviteljica u predmetnom lzvjeS¢u pod tockom |.4. navodi kako je steCajni duznik
pokrenuo ovréni postupak koji se vodio kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu pod posl.br. Ovr-1874/10
(sada se vodi kod Opéinskog suda u Novom Zagrebu pod posl.br. Ovr-3275/16), a radi naplate potrazivanja
ovrhovoditelja s osnova neplacenog kredita u iznosu od 5.254.904,60 kuna s pripadajucim kamatama. Ovréni
postupak se provodio na vise nekretnina u vlasnistvu ste¢ajnog duznika, medutim isti je obustavljen u odnosu
na sve nekretnine, osim na nekretnini 20174/10000 idealnog suvlasnickog dijela k.¢.br. 3524/5, stambene
zgrade br. 2 GraCanska duzica i dvoriste povrsine 600 m2, povezano s vlasnistvom dvosobnog stana na |.
katu koji se sastoji od ulaza, dnevnog boravka, kuhinje, wc-a, spavace sobe, kupaonice, garderobe i terase,
u neto korisnoj povrsini od 78,17 m2, sa pripadaju¢im parkirali$nim mjestima PM1 i PM8, sve u elaboratu
etaZiranja obojano Zutom bojom.
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Nadalje, stecajna upraviteljica navodi kako je ste¢ajni vjerovnik propustio postupiti sukladno ¢l. 170.
steajnog zakona ( NN 45/13, dalje u tekstu: SZ) i to da je propustio nadoknaditi troskove utvrdivanja traZbine
I unovéenja u ukupnom iznosu od 277.650,00 kuna. Zakljucno se navodi kako se ovrsni postupak proveo i
dovrsio bez znanja ste€ajne upraviteljice te da je posljedica toga nanoSenje Stete ste¢ajnoj masi.

i Prvenstveno valja ukazati na Cinjenicu kako je ovrSni postupak pokrenut ovrSnim prijedlogom
ovrhovoditelja/ste¢ajnog vjerovnika podnesenim dana 28. svibnja 2010., sukladno kojemu je 14. srpnja 2010.
doneseno rjeSenje o ovrsi. Zabiljezba ovrhe je na ovrSenoj predmetnoj nekretnini upisana dana 16. veljaCe
2011. pod brojem Z-41313/10. Stecajni postupak je nad steCajnim duznikom/ovrSenikom otvoren dana
08.05.2015. godine. 1z navedenog je razvidno kako je ovrdni postupak pokrenut od strane steCajnog i
razlu¢nog vjerovnika prije otvaranja steCajnog postupka. Dakle, naslovni sud je ispravno postupio kada je
namirenje ovrhovoditelja proveo prema pravilima ovrsnog postupka.

Naime, i Vrhovni sud Republike Hrvatske je zauzeo pravno shvacanje u rjeSenju posl.br. Rev-
895/2020 od dana 08.09.2020. godine kako postupke ovrhe koje su pokrenuli vjerovnici prije otvaranja
steCajnog postupka nastavlja provoditi ovrsni sud i to prema pravilima ovrsnog postupka.

Dokaz: - rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl.br. Rev-895/2020 od dana
08.09.2020. godine

Prema shvacéanju revizijskog suda u slu¢aju kada sam SZ upuéuje na primjenu pravila ovrSnog
postupka, kao i u predmetnom slucaju, samo vodenje ste€ajnog postupka nad ovrSenikom/steCajnim
duznikom ne dovodi do stavljanja izvan snage odnosno ne dovodi do nemoguénosti primjene pojedinih
odredbi Ovrsnog zakona kojim se ureduje postupak ovrhe na nekretnini te prava na oslobodenje od pla¢anja
kupovnine. Takoder, iz navedenog shvac¢anja proizlazi kako bi do primjene €l. 170. SZ-a doSlo u
situaciji kada bi sud prodajom nekretnine u ovrSnom postupku ostvario novéana sredstva koja su
veca od trazbine ovrhovoditelja. Isto tako, u situaciji kada je ovr$ni sud donio rjeSenje o ovrsi, proveo
zabiljezbu ovrhe u zemljiSnoj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje, donio zaklju¢ak o
prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu jam¢evine, proveo javnu drazbu ili neposredno prodao
nekretninu, donio rjeSenje o dosudi, odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja je bila prodana
u ovrSnom postupku, donio zakljuéak o predaji nekretnine, nisu nastali nikakvi troskovi unovéenja
nekretnine u ste¢ajnom postupku. Bilo bi nelogi¢no da vjerovnici, osim $to moraju snositi troSkove ovrSnog
postupka, moraju snositi i tro8kove koji nisu niti nastali niti su u€injeni u okviru ovrSnog postupka, a nisu
nastali niti u steCajnom postupku.

Slijedom navedenog, razvidno je kako nije nastala nikakva Steta po ste¢ajnu masu.

Stecajna upraviteljica u predmetnom Izvje$¢u navodi kako u ovrSnom postupku zahtijeva naknadu
troSkova unovéenja predmetne nekretnine te smatra da sukladno €l. 170. SZ-a ima pravo na tro$kove
unovéenja koji se u stvarnoj visini sastoje minimalno od troSkova zastupanja ovrSenika u navedenom
ovrSnom postupku po odvijetniku zakljuéno do kraja listopada 2019. godine u iznosu od 256.400,00 kuna te
tro8kova utvrdivanja traZbine u iznosu od 21.250,00 kuna. Ste€ajni vjerovnik u potpunosti osporava ovakav
zahtjev steCajne upraviteljice, a sve kako je to osporavao i u ovrSnom postupku. Neto¢no je njeno tumacenje
da bi ste€ajni duznik imao pravo na naknadu stvarno nastalih troSkova, a pogotovo ne bi imao pravo na
naknadu troSkova u visini kako je to naznaceno u predmetnom lzvjes¢u. Sukladno ¢l. 170. SZ-a troSkovi
unovcenja se (u slu¢aju da bi takav zahtjev bio osnovan, §to se u cijelosti spori, sukladno gore obrazlozenom)



odreduju pausalno u iznosu od pet posto utrSka, jedino u slu€aju ako su stvarno nastali troskovi i ostale
obveze steCajne mase znatno nizi ili viSi, odredit e se u stvarnoj visini.

Stecajni vjerovnik istice kako u navedenom ovrSnom postupku ovrseniku/ste¢ajnom duzniku nisu
nastali viSi troSkovi, kako to nastoji prikazati steCajna upraviteljica. Prvenstveno, neosnovan je troSak
odvjetnickog zastupanja u iznosu od 256.400,00 kuna, jer u konkretnom slu€aju nije bilo nuzno zastupanje
odvjetnika, a isto se nikako ne moze opravdati tvrdnjom kako je steCajna upraviteljica ekonomske struke pa
je iz tog razloga bilo nuzno zastupanje ovrsenika po odvjetniku. Isto tako, navedeni troSkovi niti nisu u vezi s
unovcenjem odnosno prodajom nekretnine, jer se isti odnose na zastupanje odnosno pristup na dva rocista
i dva podneska, a koje radnje se nisu odnosile na samu prodaju predmetne nekretnine. Takoder, imajuci u
vidu odredbe Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika troSkovi zastupanja po odvjetniku su
previsoko zatrazeni.

v Nadalje, steCajna upraviteljica u predmetnom IzvjeScu navodi kako joj tijekom ovrsnog postupka nije
bilo omoguceno da se izjasni 0 zahtjevima i navodima protustranke te kako je u razdoblju izmedu odluke o
prekidu predmetnog postupka, tocnije RjeSenja o prekidu od 4.11.2015. godine, i odluke o nastavku
postupka, od dana 7.06.2017. godine, obavljen niz sudskih radnji na kojima ovrSeniku/ste¢ajnom duzniku
nije bilo omoguceno sudjelovati, odnosno da je doneseno vise sudskih odluka o kojima mu nije omoguceno
oCitovati se.

Predmetni navodi su u potpunosti neosnovani.

Kako je ranije u ovom podnesku ve¢ navedeno, valja ukazati na Cinjenicu kako je predmetni ovrsni
postupak pokrenut ovrhovoditeljevim ovrdnim prijedlogom podnesenim dana 28.05.2010. godine, sukladno
kojemu je 14.07.2010. godine doneseno rjeSenje o ovrsi. Zabiljezba ovrhe je na ovrSenoj nekretnini upisana
dana 16.02.2011. godine pod brojem Z-41313/10. Pravni u€inak zabiliezbe propisan je odredbom ¢l. 20. st.
7. Zakona o zemljiSnim knjigama sukladno kojemu se ,nitko ne moZe pozvati na to da mu nije bilo poznato
ono $to je upisano u zemljiSnoknjizni uloZak ili poduloZak.”

Stoga, valja zakljuCiti kako je steCajna upraviteljica znala i morala znati da je predmetni ovrsni
postupak u tijeku. Potpuno je bespredmetan navod stecajne upraviteljice 0 nemogucnosti raspravljanja pred
sudom, jer je Cinjenica tijeka ovrSnog postupka javno publicirana u zemljiSnim knjigama jo$ 16.02.2011.
godine.

Nadalje, iz IzvjeSca o tijeku steCajnog postupka i stanju ste¢ajne mase duznika EKOTEKS d.o.0., od
24.02.2016. godine, proizlaze sljedeci zakljucci steCajne upraviteljice:

- ovrSenik nema izgleda za nastavak poslovanja,

- sadrzaj stecajne mase ovrSenika izmedu ostalog Cini i predmet ovog ovrSnog postupka —
nekretnina upisana u zk.ul. 10518, 3. Suvlasnicki dio: 20174/100000 ETAZNO VLASNISTVO
(E-3) te

- predlaze se nastavak steCajnog postupka unovéenjem ste¢ajne mase.

U tom je IzvjeS€u, izmedu ostalog, steajna upraviteljica navela i kako je, na nekretnini koja je
predmet ovrdnog postupka, upisano razlu¢no pravo u korist ovrhovoditelja/ste¢ajnog vjerovnika te takoder
kako su nekretnine koje su u posjedu ste€ajnog duznika, zapravo nekretnine razlucnih vjerovnika, od kojih je
jedan i ovrhovoditelj/steCajni vjerovnik u navedenom ovrSnom postupku.



Slijedom navedenog valja zakljuciti kako je ste¢ajna upraviteljica bila upoznata s €injenicom trajanja
navedenog ovrdnog postupka radi unovCenja steCajne mase, kako je to i sama steCajna upraviteljica
predlozila u prethodno citiranom izvjeS¢u. U tom pogledu nema mjesta prigovoru da je ovrSeniku/steajnom
duZniku onemoguceno raspravljanje pred sudom, s obzirom da je bio upoznat s tijekom predmetnog ovrSnog
postupka, posebno jer su sve odluke bile javno objavijene na oglasnoj plo¢i suda i zabiliezene u zemljiSnim

knjigama.

Osim toga, imajuéi u vidu propisanu hitnost ovrSnog i ste¢ajnog postupka, valja zakljuéiti kako je u
interesu ste¢ajnog duznika efikasna prodaja dijelova steCajne mase radi namirenja steCajnih vjerovnika, a
koja prodaja je upravo i provedena u navedenom ovrSnom postupku. Ovrhovoditelj/steCajni vjerovnik je
kupnjom predmetne nekretnine namirio dio svoje trazbine utvrdene u steCajnom postupku u iznosu od
48.809.441,05 kn, koja je osigurana dvjema hipotekama na iznos od 1.200.000,00 EUR i 1.338.332,10 CHF.
Dakle, predmetnom prodajom nekretnine ispunjena je svrha steCajnog postupka koja se sastoji u unovcenju
steCajne mase.

' Slijedom svega iznesenog, neosnovani su i netoCni navodi ste€ajne upraviteljice izneseni pod
tockom 1.4. |zvjesca.

Erste & Steiermarkische bank d.d.,
po punomocniku:
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