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Zza
ZUPANIJSKI SUD

PREDMET: Poslovni broj: K-218/2019
ANTE DUKA

Na presudu Op¢inskog suda u Rijeci br. K-218/2019-19 od 7. svibnja 2026. optuzenik ANTE
DUKA, zastupan po KreSimiru Raspudiéu, odvjetniku iz Opatije u zakonskom roku, a
temeljem c¢lanka 463-467. Zakona o kaznenom postupku podnosim ovu

ZALBU

a) zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,

b) zbog povrede kaznenog zakona,

c) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

d) zbog odluke o kaznenim sankcijama i troSkovima kaznenog postupka,

te pobijajuéi istu u cijelosti trazida se ista sa cjelokupnim spisom dostavi
Zupanijskom sudu, kome se predlaze da zalbu uvazi, te

- pobijanu presudu preina¢i usmislu ¢lana 486. ZKP-a i optuzenog primjenom
procesnopravnog osnova iz ¢lana 453. stav 1.,2.13. ZKP-a,0slobodi od optuzbe,
obzirom da nije dokazano da je optuzeni poc¢inio djelo koje mu se stavljaju na teret

odnosno da,
- pobijanu presudu u k i n e u smislu ¢lana 483 ZKP-a i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje,

odnosno da,

- da pobijanu presudu preinaci u pogledu odluke o kazni, a na na¢in da optuzenom
izrekne blazu kaznenu sankciju i to na nac¢in da razmatrajudi prijedloge onim redom kako
su postavljeni, Sud usvoji prvi za koji nade da je osnovan.



OBRAZLOZENJE

Osporenom prvostupanjskom presudom sud je proglasio krivim optuzenog Antu Duka da
je dana 11. prosinca 2018. oko 9,20 sati, u dvoristu objekta na adresi u Opatiji, Marsala Tita
155, dok je privatna tuziteljica brala mandarine zamahnuo ru¢nom pilom u njezinom
smjeru, uslijed kojeg postupanja je privatna tuziteljica u strahu braniladesnom rukom svoje
lice i tijelo, porezavsi ju pritom u predjelu desne podlaktice i nanijevsi joj ozljedu u vidu
rane razderotine desne podlaktice, pa je na taj nadin pocinio djelo protiv Zivota i tijela —
tjelesnom ozljedom iz ¢1.117. st.1. KZ/11.

Na temelju ¢lanka 117 KZ/11 osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci, a temeljem
odredbe ¢1.56 st.1., 2., 3. KZ/11 prema optuzenom Anti Duka primijenjena je uvjetna osuda
na rok kusnje od 1 godine, te da naknadi troskove postupka u pausalnom iznosu od 150,00
EUR, a o troskovima nuznih izdataka privatne tuziteljice odlucit ¢e posebnim rje$enjem.

Ova presuda nije na zakonu utemeljena.

Ad.1. Pobijana presuda donesena je nakon $to je prethodna osudujuda presuda u ovom
predmetu ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku K2-39/2024-3.
Drugostupanjski sud tom je odlukom jasno ukazao na nedostatke prethodne presude te dao
obvezujucée upute koje je prvostupanjski sud bio duzan u cijelosti provesti u ponovljenom
postupku.

Iako iz obrazloZenja nove presude proizlazi da je prvostupanjski sud formalno nastojao
odgovoriti na primjedbe drugostupanjskog suda, sadrzaj pobijane presude pokazuje da
razlozi zbog kojih je prethodna presuda ukinuta nisu stvarno otklonjeni. Presuda je
opSirnija, ali nije uvjerljivija. Umjesto otklanjanja proturjec¢ja i logickih nedostataka na koje
je upozorio drugostupanjski sud, prvostupanjski sud iste zakljucke temelji na gotovo
identi¢noj dokaznoj osnovi, dajudi joj druk¢iju interpretaciju, bez izvodenja novih dokaza
koji bi mogli opravdati drugaciji zakljucak.

Takav nacin odlucivanja nije u skladu s obvezom iz ¢lanka 487. stavka 3. ZKP-a prema kojoj
je prvostupanjski sud, nakon ukidanja presude, vezan pravnim shvacanjem
drugostupanjskog suda u pogledu pitanja na koja mu je ukazano.

Nezakonitost pobijane presude in primo proizlazi iz bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka, ucinjenih prima facie u smislu ¢lana 468. stav 1. toc¢ka 11.) ZKP-a, a koje su
rezultirale pogresno i nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, te imale za posljedicu
povredu kaznenog zakona iz ¢lana 471. stav 1. tocka a.) ZKP-a. Obzirom da bitne povrede
odredaba kaznenog postupka ¢ine neodvojivo procesno i fakticko jedinstvo sa pogresno i
nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, te kr$enjem ljudskih prava optuzenog iz ¢lana
6. stav 1., 2. i 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, a uslijed
¢ega ih je nemoguce bez nepotrebnog ponavljanja izloziti po posebnim odjeljcima, to e i
zalba razloge o istim, izloziti istovremeno i interpolirano u jednu cjelinu.



Ad.2. U kontekstu istaknute polazne premise o nezakonitosti pobijane presude koja
proizlazi iz bitne povrede odredaba kaznenog postupka obrana optuzenog Ante Duke,
ukazuje da ista in primo proizlazi iz ¢injenice da je Sud pobijanu presudu zasnovao na dijelu
iskaza svjedoka Hamdije Hamzica i same private tuZiteljice, a na kojem se ex /ege pobijana
presuda uopce nije mogla zasnovati, jer osim njihove price svi ostali materijalni dokazi kao
i vjestaCenje ne potkrepljuju navedene iskaze, pa niti iskaze optuzenog i svjedoka Damira
Miskovica.

POGRESNO I NEPOTPUNO UTVRBENO CINJENICNO STANJE

Ad. 2.1. Pobijana presuda temelji se na zaklju¢ku da je izvan razumne sumnje dokazano
kako je optuzenik zamahivanjem ru¢nom pilom prema privatnoj tuziteljici namjerno
prouzrocio tjelesnu ozljedu. Takav zakljucak nije rezultat objektivne ocjene svih izvedenih
dokaza, ve¢ selektivnog prihvacanja onih dijelova iskaza koji potvrduju optuzbu, uz
istodobno zanemarivanje svih ¢injenica koje stvaraju razumnu sumnju u nacin nastanka
ozljede.

Kaznena osuda moze se temeljiti samo na ¢injenicama koje su utvrdene s potrebnim
stupnjem sigurnosti. Kada izmedu izvedenih dokaza postoje ozbiljna i objektivna
proturjecja, sud ih je duzan otkloniti jasnim i uvjerljivim razlozima. U protivhom, takva
sumnja mora biti cijenjena u korist optuzenika, a u ovom predmetu upravo to nije ucinjeno.

Nadalje jedan od klju¢nih dokaza na kojem se temelji pobijana presuda jest nalaz i misljenje
sudsko-medicinskog vjestaka.

Medutim, sadrzaj toga nalaza sud tumaci izvan njegovih stvarnih granica. Iz nalaza proizlazi
jedino da je ozljeda mogla nastati na nacin koji opisuje privatna tuziteljica.

Vjestak nije utvrdio da je tako do ozljedivanja doista doslo. Razlika izmedu mogucnosti i
dokazanosti odlu¢na je za kazneni postupak.

Kaznena odgovornost ne moze se zasnivati na mogucnosti, nego isklju¢ivo na ¢injenicama
koje su dokazane izvan razumne sumnje. Posebno je znacajno da vjeStak nije imao
predmetnu pilu radi usporedbe niti je mogao dati zakljucak da je upravo tom pilom nastala
predmetna ozljeda. Isto tako nije isklju¢io druge moguce mehanizme nastanka ozljede, ve¢
ih je ostavio otvorenima.

Unatoc tome, prvostupanjski sud nalazu daje znacenje kakvo on objektivno nema. Sud nalaz
koristi kao potvrdu ¢injeni¢ne verzije privatne tuziteljice, premda vjestak nije potvrdivao
njezin iskaz, nego je samo odgovarao na medicinsko pitanje je li takav nacin nastanka
ozljede mogud.

Time sud prakti¢no pretvara medicinsku moguénost u dokaz postojanja odluc¢ne ¢injenice,
a takav zakljucak nije dopusten.



Ad. 2.1.1. Sud je tijekom postupka izvrsio uvid u fotografije mjesta dogadaja, raspored stabla
mandarine, polozaj terasa i vidljive tragove rezanja stabla.

Medutim, iz obrazlozenja presude nije razvidno da je te dokaze stvarno vrednovao, a nije
analizirano:

e gdje se prema iskazima pojedinih svjedoka nalazio optuzenik,

o gdje se nalazila privatna tuziteljica,

e kolika je bila medusobna udaljenost,

o kakav je bio polozaj krosnje mandarine,

e je li uopce bilo fizicki moguce da optuzenik, stoje¢i na nizoj razini terena, pilom

zahvati podlakticu privatne tuziteljice na nacin opisan u presudi.

Obrana je tijekom postupka upravo na tim okolnostima temeljila svoju argumentaciju,
ukazujudi da prostorni odnosi izmedu sudionika ozbiljno dovode u pitanje optuznu verziju
dogadaja, a sud na te argumente nije odgovorio.

Izostanak analize materijalnih dokaza predstavlja osobito znacajan nedostatak jer upravo
objektivni tragovi imaju najvecu dokaznu vrijednost u situaciji kada su osobni dokazi
medusobno proturjecni.

Ad. 2.1.2. Prvostupanjski sud iskaz privatne tuziteljice ocjenjuje vjerodostojnim gotovo u
cijelosti. Medutim, iz sadrzaja spisa proizlazi da njezin opis dogadaja nije u svim bitnim
elementima dosljedan.

Opis polozaja sudionika, dinamike zamahivanja pilom i samog trenutka ozljedivanja
razlikuje se tijekom postupka, a pojedini dijelovi njezina iskaza nisu potvrdeni ni jednim
drugim neposrednim dokazom, a sud te razlike ne analizira.

Umjesto toga zakljucuje kako se radi o nebitnim odstupanjima, a takvo obrazloZenje nije
dovoljno.

Kada se osudujuéa presuda temelji pretezito na iskazu jedne osobe, upravo se
vjerodostojnost toga iskaza mora podvrgnuti najstrozoj provjeri.

U ovom predmetu to nije ucinjeno iz razloga $to iskaz Damira Miskovica nije moga biti
izbacen bez valjanih razloga jer je Damir Miskovi¢ jedini je nepristrani svjedok koji je
neposredno promatrao pocetak dogadaja.

Njegov iskaz razlikuje se od iskaza privatne tuZiteljice u viSe odlu¢nih ¢injenica.
Posebno je znacajno §to navodi:

e da optuzenik nije vikao niti galamio,

e da nije vidio trenutak nastanka ozljede,

e dane moze redi je li ozljeda nastala od pile ili granja,

e da Hamdija Hamzi¢ nije bio prisutan tijekom odlu¢nog dijela dogadaja.



Umjesto da objasni zbog ¢ega tim navodima ne vjeruje, sud njegov iskaz odbacuje gotovo
isklju¢ivo zbog njegova poznanstva s optuzenikom, a takav razlog sam po sebi nije dovoljan.
Poznanstvo sa strankom ne znaci automatski neistinitost iskaza.

Da bi odbacio iskaz svjedoka, sud mora pokazati da je on u proturjecju s objektivnim
dokazima ili da postoje razlozi zbog kojih nije vjerodostojan, a takvi razlozi nisu navedeni.
Naprotiv, upravo je Miskovicev iskaz u pojedinim dijelovima u skladu s objektivnim
nalazom vjestaka, osobito u dijelu u kojem navodi da nije moguce sa sigurno$¢u utvrditi
kako je do ozljedivanja doslo.

Ad.2.2.1. U tom smislu odbrana ukazuje da ovako iznesenim razlozima Sud kr$i i temeljni
princip “in dubio pro reo”, prema kojoj se svaka sumnja u vezi sa odlu¢nom ¢injenicom ili
primjenom odredbe kaznenog zakonodavstva, mora tumaciti na nacin koji je povoljniji za
optuzenog, koji princip je detaljno razraden stajaliStima koja su iznesena u raznim
odlukama Ustavnog suda. S tim u vezi obrana ukazuje i na bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka. To tim prije $to pojam! dokaza? obuhvaca sve izvore saznanja o pravno
relevantnim ¢injenicama koje su predmet utvrdivanja in concreto, odnosno koje su predmet
dokazivanja u predmetnom kaznenom postupku, uklju¢ujudéi i opazanje3. Da je prednja
zalbena argumentacija obrane nesumnjivo osnovana, zorno ukazuju i stajalista Evropskog
suda za ljudska prava koja su izrazena u presudi Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Schenk protiv Svicarske (presuda od 12.07. 1988., Serija A, br. 140), koja istu nedvojbeno
potvrduju*.

Naime, sud nacelno prihvaca iskaz privatne tuziteljice kao istinit i zivotan kada opisuje
postupanje optuzenika prilikom cega je zadobila tjelesnu ozljedu kada navodi da je
optuzenik zamahivao pilom prema granama mandarine u kojima se ona nalazila, a koji iskaz
potvrduje Hamdija Hamzié, a koji iskaz je doveden u svezu sa mi$ljenjem vjestaka da je
takav dinamizam mogu¢ da dode do takve ozljede.

1 “Drugim rije¢ima, pravno nevaljan je i onaj dokaz koji je pribavljen na dozvoljen nacin, odnosno na zakonit nacin, ali se za taj
dokaz saznalo iz dokaza koji je izvorno pribavljen na nezakonit nacin (eng. fruit ofthe poisonous tree doctrine, doktrina plodova
otrovnog drveta). Ovakvo zakonsko rjesenje je logi¢na posljedica okolnosti da je tesko prihvatljiv stav o upotrebi izvedenog
dokaza na osnovu izvorno pravno nevaljanog dokaza. Kriterij za ocjenu zakonitosti dokaza je izvorni dokaz. Ako izvorni dokaz
nije pravno valjan, tj. nezakonit, onda je i izvedeni dokaz pravno nevaljan, tj. nezakonit. Ako izvorni dokaz nije zakonit, samo po
sebi se uzima da su nezakoniti i svi drugi dokazi do kojih se doslo iz tog dokaza.” -

2 “Uzima se da pojam dokaza obuhvaca sve izvore saznanja o pravno relevantnim cinjenicama koje su predmet utvrdivanja /in
concreto, tj. koje su predmet dokazivanja u konkretnom kaznenom postupku”- “Komentari zakona o kaznenom postupku,
Zajednicki projekat Vijeca Evrope i Evropske komisije

3 “prihvata se ispravnim stav prema kome se zabrana iz stava 2. ovog Clana treba tumaditi u smislu da, uz dokaze, obuhvata i
utvrdivanje Cinjenica opazanjem. Dakle, zabrana o kojoj se govori odnosi se na sve vidove utvrdivanja Cinjenica, nezavisno od
toga da li je to utvrdivanje zasnovano na dokazu ili opaZzanju, (npr., o nezakonitom nacinu pribavljanja dokaza govori se onda
ako je uvidaj, koji se poduzima kada je za utvrdivanje neke vazne Cinjenice u postupku potrebno neposredno opaZanje, izvrsen
na tijelu osobe na nacin da tesko vrijeda njeno dostojanstvo.

4 Vidi presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Schenk protiv Svicarske, 1988., Serija A, br. 140 (presuda od
12.07.1988. godine),



Drugostupanjski su Nakon ocjene svih izvedenih dokaza ostaju otvorena najmanje Cetiri
pitanja na koja pobijana presuda ne daje siguran odgovor:
e je li optuzenik uopée zamahivao pilom prema tijelu privatne tuziteljice,
e je li privatna tuziteljica sama posegnula rukom u prostor u kojem se pila nalazila,
e jeliozljeda nastala kontaktom s pilom ili drugim dijelom stabla,
e jeli optuzenik uopce bio svjestan mogucnosti da ¢e svojim postupanjem ozlijediti
privatnu tuziteljicu.

Sve navedene okolnosti predstavljaju odlu¢ne ¢injenice, a one nisu razjasnjene s potrebnim
stupnjem sigurnosti.

U takvoj situaciji sud nije smio izvesti osudujuci zakljucak jer nacelo in dubio pro reo nije
pravilo koje se primjenjuje tek kada sud nije siguran u nijednu ¢injenicu, nego uvijek kada
nakon provedene ocjene dokaza ostane razumna sumnja o odlu¢nim ¢injenicama.

U ovom predmetu takva sumnja nedvojbeno postoji, a zbog toga nije bilo zakonske osnove
za donosenje osudujuce presude.

Sud je u ukidnom je rjeSenju posebno naglasio da prethodna presuda nije sadrzavala jasne
razloge o subjektivhom odnosu optuZenika prema djelu, odnosno nije bilo moguée utvrditi
na temelju kojih ¢injenica sud zaklju¢uje o postojanju namjere. Upravo je taj nedostatak
predstavljao jedan od razloga ukidanja presude.

U ponovljenom postupku sud je taj nedostatak pokusao otkloniti proSirenjem obrazlozenja,
medutim nije utvrdio nijednu novu odlu¢nu ¢injenicu koja bi opravdala zakljucak o
postojanju izravne ili eventualne namjere.

Naprotiv, zaklju¢ak o namjeri i dalje se izvodi isklju¢ivo iz ¢injenice da je optuzenik uzeo
ru¢nu pilu i zapoceo piliti stablo mandarine, dok se privatna tuziteljica nalazila u njegovoj
blizini, a takav zakljucak nije logi¢na posljedica izvedenih dokaza.

Niti jedan svjedok nije izjavio da je vidio kako optuzenik zamahuje pilom prema tijelu
privatne tuziteljice.

Svjedok Damir Miskovi¢ izri¢ito navodi da nije vidio trenutak nastanka ozljede te da ne
moze reci je li do ozljedivanja doslo kontaktom s pilom ili granama stabla. Ujedno potvrduje
da optuzenik nije vikao niti galamio te opisuje situaciju bitno druk¢ije od privatne
tuziteljice.

S druge strane, svjedok Hamdija Hamzi¢ takoder priznaje da nije vidio sam trenutak
ozljedivanja, nego je privatnu tuZiteljicu vidio tek nakon Sto je izasla iz krosnje s
ozlijedenom rukom. Njegov iskaz stoga nije neposredan dokaz nacina nastanka ozljede,
nego samo dokaz okolnosti koje su prethodile dogadaju.



Unato¢ tome, prvostupanjski sud upravo na temelju iskaza osobe koja nije vidjela odlu¢nu
¢injenicu izvodi zakljuc¢ak o nacinu ozljedivanja i o postojanju namjere.

Takav zakljuc¢ak nije rezultat slobodne ocjene dokaza u smislu ¢lanka 450. ZKP-a, nego
predstavlja zaklju¢ivanje koje nije utemeljeno na dokazima nego na pretpostavci.

Jednako tako, sud nije otklonio proturjecje izmedu nalaza sudsko-medicinskog vjestaka i
zakljucaka koje iz tog nalaza izvodi u presudi.

Naime, iz nalaza i mi$ljenja proizlazi da je opisani mehanizam ozljedivanja mogug¢, ali ne i
jedini moguci. Vjestak nije raspolagao predmetnom pilom niti je mogao zakljuciti da je
upravo tom pilom nastala ozljeda. Njegov nalaz potvrduje mogucnost, ali ne i sigurnost
nacina nastanka ozljede. Unato¢ tomu, sud nalazu daje dokaznu snagu koju on objektivno
nema te ga koristi kao potvrdu optuzne teze, iako iz samog nalaza proizlazi samo
mogucnost, a ne izvjesnost.

Time razlozi presude ostaju u bitnom dijelu neuvjerljivi i ne omogucuju provjeru
pravilnosti zakljucka o krivnji optuzenika.

Ad. 2.2.2. Nadalje, prvostupanjski sud nije postupio po obvezuju¢im pravnim shva¢anjima
iz ukidnog rjedenja Zupanijskog suda iz razloga:

Pobijana presuda donesena je nakon $to je Zupanijski sud u Dubrovniku rjeSenjem Kz-
39/2024-3 ukinuo raniju osudujucu presudu te predmet vratio na ponovno sudenje uz
izric¢ite upute koje je prvostupanjski sud bio duzan provesti.

Smisao ukidnog rjeSenja nije bio da se postojece obrazlozenje prosiri ili stilski doradi, veé
da se u ponovljenom postupku otklone konkretni nedostaci zbog kojih prethodna presuda
nije mogla opstati.

Iz sadrzaja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud formalno slijedio upute
drugostupanjskog suda, ali ih nije sadrzajno proveo.

NAMJERA NIJE DOKAZANA IZVAN RAZUMNE SUMNJE

Drugostupanjski sud izricito je upozorio da se postojanje namjere ne moze pretpostaviti,
ve¢ mora proizlaziti iz utvrdenih ¢injenica i biti jasno obrazlozeno. Upravo je nedostatak
razloga o subjektivhom odnosu optuzenika prema djelu bio jedan od temeljnih razloga
ukidanja prve presude.

U novoj presudi sud navodi kako iz ponasanja optuzenika zakljucuje da je bio svjestan da
privatna tuziteljica stoji u blizini stabla te da je prihvatio moguénost njezina ozljedivanja.



Medutim, takav zakljuc¢ak ne proizlazi iz izvedenih dokaza jer niti jedan dokaz ne potvrduje
da je optuzenik pilom zamahivao prema tijelu privatne tuziteljice.

Niti jedan svjedok nije opisao takvu radnju. Niti jedan materijalni dokaz ne potvrduje takav
zakljucak.

Nalaz sudsko-medicinskog vjestaka takoder ne potvrduje da je ozljeda mogla nastati
isklju¢ivo na nacin kako je to utvrdio sud.

Sud je, dakle, zaklju¢ak o namjeri izveo iz pretpostavke da je optuzenik morao biti svjestan
mogucnosti ozljedivanja, a takvo rezoniranje predstavlja logicki skok.

Svijest o tome da se druga osoba nalazi u blizini nije sama po sebi dokaz postojanja namjere
nanoS$enja tjelesne ozljede.

Da bi se moglo zakljuciti da je optuzenik postupao s eventualnom namjerom bilo je
potrebno dokazati da je prihvatio mogucnost ozljedivanja kao posljedicu svojega
postupanja, a takve ¢injenice u ovom postupku nisu utvrdene.

Drugostupanjski sud upravo je zbog toga ukinuo prvu presudu, a n ova presuda taj
nedostatak nije otklonila.

Sud je samo druk¢ije formulirao isti zakljucak.

SUD NIJE OTKLONIO PROTURJECJA IZMEDPU IZVEDENIH DOKAZA

Zupanijski sud upozorio je kako sve izvedene dokaze treba ocijeniti kao jedinstvenu cjelinu,
a ne izdvajati samo one dijelove koji potvrduju optuzbu. Pobijana presuda upravo to
ponovno ¢ini.
Sud prihvaca dijelove iskaza privatne tuziteljice koji odgovaraju optuzbi. Prihvada dijelove
iskaza Hamdije Hamzica koji odgovaraju privatnoj tuziteljici, a istodobno zanemaruje sve
dijelove njihovih iskaza koji toj verziji dogadaja proturjece.
Iz iskaza Hamdije Hamzica proizlazi:

e da nije vidio sam trenutak ozljedivanja,

e da nije mogao znati namjeru optuzenika,

o da optuzenik nije iSao prema privatnoj tuziteljici,

e daje privatnu tuziteljicu vidio tek kada je izasla iz kros$nje s ozlijedenom rukom.

To su odlu¢ne ¢injenice. One objektivno ograni¢avaju dokaznu vrijednost njegova iskaza, a
sud ih uopce ne vrednuje. Umjesto toga zakljucuje da upravo Hamzi¢ potvrduje navode

privatne tuziteljice. Takav zakljuc¢ak nije moguce prihvatiti.

Svjedok moze potvrditi samo ono $to je neposredno opazao, a Hamzié nije opazao nastanak
ozljede, pa prema tome nije mogao potvrditi na¢in njezina nastanka.

Sud nije dao uvjerljive razloge zbog kojih odbacuje obranu optuZenika

Obrana optuzenika tijekom cijelog postupka ostala je dosljedna. Jednako tako ostao je
dosljedan i svjedok Damir Miskovic.



Njihovi iskazi medusobno se podudaraju u odlu¢nim ¢injenicama:
e daje verbalni sukob zapocela privatna tuziteljica,
e daje optuzenik izjavio kako ¢e odrezati stablo,
e da nije zamahivao pilom prema privatnoj tuziteljici,
e da nitko nije neposredno vidio trenutak nastanka ozljede.

Sud njihove iskaze odbacuje kao nevjerodostojne. Medutim, razlog odbacivanja svodi se
gotovo iskljucivo na tvrdnju da zeli prihvatiti iskaz privatne tuziteljice, a takvo obrazlozenje
nije dovoljno.

Slobodna ocjena dokaza ne znaci pravo suda da bez uvjerljivih razloga prihvati jedan iskaz,
a odbaci drugi.

Sud mora obrazloziti zbog ¢ega odredeni iskaz smatra neistinitim, a takvo obrazlozenje
pobijana presuda ne sadrzi.

Nije objasnjeno zbog ¢ega bi Damir Miskovi¢ neistinito iskazivao. Nije utvrden nikakav
motiv zbog kojega bi optuzenik i svjedok zajednic¢ki konstruirali dogadaj.

Istodobno sud bez zadrske prihvaca iskaz privatne tuZiteljice, premda je upravo ona
zainteresirana za ishod ovog kaznenog postupka.

Takav pristup dokazima nije u skladu s nacelom savjesne i brizljive ocjene svakog pojedinog
dokaza niti predstavlja obrazlozenje kakvo zahtijeva ¢lanak 459. ZKP-a.

Ad. 2.2.3. Takoder sud nije uzeo u obzir predmet Pp J-1693/19 veé samo kaze da je izvrsio
uvid u isti, a predana je pravomo¢na presuda na zadnjem rocistu iz ¢ega bi vidjela da su
privatna tuziteljica i optuzeni oslobodeni za prekrsaj koji im se stavlja na teret.

Jedan od temeljnih prigovora obrane tijekom cijelog postupka odnosio se na ¢injenicu da je
protiv optuzenika ve¢ pravomoc¢no okoncan prekrsajni postupak koji proizlazi iz istog
zivotnog dogadaja. Na taj je prigovor ukazano jo$ u zZalbi protiv prve presude, nakon cega je
Zupanijski sud u ukidnom rje$enju izri¢ito naloZio prvostupanjskom sudu da u
ponovljenom postupku razmotri odnos prekrsajnog i kaznenog postupka.

Unato¢ toj izricitoj uputi, prvostupanjski sud nije proveo analizu koja bi omogucila provjeru
njegove odluke, a odnosi se na:

Identitet ¢injeni¢nog dogadaja

Iz pravomoc¢ne prekrsajne presude proizlazi da je predmet odlucivanja bio dogadaj od 11.
prosinca 2018. godine u 09,20 sati, u zajednickom vrtu zgrade u Opatiji, Marsala Tita 155.
U ¢injeni¢nom opisu optuznog prijedloga navedeno je da je Ante Duka tijekom verbalnog
sukoba uzeo ru¢nu pilu, krenuo piliti stablo mandarine te da je tom prilikom Blanche
Demarteni nehoti¢no porezao ru¢nom pilom u predjelu desne podlaktice.



Kazneni postupak temelji se na istom dogadaju:
o isti datum, isto vrijeme, isto mjesto, iste osobe, ista ru¢na pila, ista ozljeda desne
podlaktice.

Ne postoji niti jedna odlu¢na ¢injenica koja bi razlikovala povijesni dogadaj koji je bio
predmet prekr$ajnog postupka od dogadaja koji je predmet ovog kaznenog postupka.
Razlika postoji isklju¢ivo u pravnoj ocjeni tog dogadaja.

Sud nije odgovorio na odlu¢no pitanje, a bit obrambenog prigovora nije bila tvrdnja da
prekrsaj i kazneno djelo imaju ista zakonska obiljezja. Obrana je tvrdila da je rije¢ o istom
¢injeni¢énom dogadaju.

Sud se ogranicio na zakljucak da je u prekrsajnom postupku bio zasticen javni red i mir, dok
se u kaznenom postupku $titi tjelesni integritet covjeka, a takvo obrazlozenje nije dovoljno.
Naime, pitanje primjene nacela ne bis in idem ne rjeSava se usporedbom naziva kaznenih
djela niti zastitnog objekta.

Odlu¢no pitanje glasi: je li osoba drugi put kazneno progonjena zbog istih ¢injenica, a na to
pitanje pobijana presuda ne daje odgovor.

Prvostupanjski sud uopce nije usporedio ¢injeni¢ni opis iz prekrsajne presude s ¢injeni¢nim
opisom iz kaznene presude.

Da je to uc¢inio, morao bi zakljuciti da oba postupka proizlaze iz istog zivotnog dogadaja.
Prekrsajni sud ved je ocjenjivao:
o verbalni sukob, uporabu ru¢ne pile, nastanak ozljede, ponasanje svih sudionika
dogadaja.

Dakle, ozljedivanje nije naknadno unesena okolnost. Ono je sastavni dio ¢injeni¢nog opisa
prekrsajnog postupka.

Upravo zbog toga bilo je potrebno posebno obrazloziti zbog ¢ega se smatra da ponovno
vodenje kaznenog postupka nije protivno ¢lanku 4. Protokola broj 7 uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava, a takvo obrazloZenje pobijana presuda ne sadrzi.

Nepostivanje upute Zupanijskog suda u ovom dijelu odnosi se na ¢injenicu da
drugostupanjski sud nije bez razloga otvorio pitanje ne bis in idem.

Naprotiv, smatrao je da se radi o pravnom pitanju koje zahtijeva posebnu analizu u
ponovljenom postupku, a prvostupanjski sud tu je uputu sveo na nekoliko opéih tvrdnji bez
analize identiteta ¢injenica.



Time nije izvr$io obvezu iz ukidnog rjesenja, a takav propust osobito je znacajan zato $to je
pravomocna prekrsajna presuda bila poznata sudu i nalazila se u spisu prije donosenja nove
presude.

Slijedom navedenog u presudi nije obrazlozeno:
o za$to se smatra da nije rijec o istim ¢injenicama,
o za$to pravomoc¢na prekrsajna presuda ne predstavlja zapreku daljnjem kaznenom
progonu,
e zbog ¢ega u konkretnom slucaju nije primjenjivo nacelo ne bis in idem.

Time pobijana presuda ne omogucuje ispitivanje pravilnosti njezina pravnog zakljucka.

U ovoj kaznenoj stvari se radi o presudenoj stvari, pa se pozivamo na presudu Maresti protiv
Hrvatske.

Ad 3. S druge strane obrana optuzenika ukazuje da nezakonitost pobijane presude proizlazi
iiz bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 468. stavak 1. to¢ka 11.) ZKP-a koja
je nastala kao posljedica nepravilne primjene ¢lana 459. stavak 3. ZKP-a u svezi sa ¢lankom
272. stavak 1. ZKP-a, a koja se ogleda u nerazumljivosti izreke pobijane presude.

Ad.4. U kontekstu prethodno iznesenog odbrana ukazuje i na bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lana 455. stav 1. to¢ka ZKP-a, koja se ogleda u nedostatku razloga o
odlu¢nim ¢injenicama, koji bi bili zasnovani na korelaciji i medusobnom dovodenju u vezu
izvedenih dokaza i njima utvrdenih ¢injenica.

Ad4.1. Sukladno prednjem obrana optuzenog ukazuje da je indicirana bitna povreda
odredaba kaznenog postupka nastala kao posljedica nepravilne primjene odredbe ¢lana 9.
st. ZKP-a u vezi sa odredbom c¢lana 450. stav 2. ZKP u vezi sa odredbama koje ureduju
sadrzaj presude.

Ad4.2. Slijedom iznesenog obrana nadalje istice da se indicirana bitna povreda odredaba
kaznenog postupka ogleda u tome $to je Sud umjesto pukog pobrojavanja izvedenih dokaza,
te naprijed navedenih neobrazlozenih konstrukcija, a sukladno prethodno citiranim
odredbama ZKP, bio duzan navesti sadrzajne elemente i rezultate izvedenih dokaza na
glavnom pretresu, uklju¢ujudi njihovu logic¢ku i psiholosku ocjenu u vrijednosnom smislu,
te na jasan i pregledan nacin objasniti vezu izmedu izvedenih dokaza®.

Ad.4.3. S tim u vezi odbrana posebice napominje da sukladno stajali$tima kaznenoprocesne
teorije i sudske prakse nisu prihvatljiva ¢ak ni ona obrazlozenja u kojima je opisano
¢injeni¢no stanje kako ga sud smatra utvrdenim, ograni¢avajuc¢i se pritom samo na

5“U obrazloZenju je potrebno navesti sadrzajne elemente i rezultate izvedenih dokaza na glavnom pretresu, ukljucujuéi njihovu
logicku i psiholosku ocjenu u vrijednosnom smislu (npr.,protivrjecnih iskaza sviedoka, nalaza i misljenja vjestaka ili priznanje
optuzenog), te na jasan i pregledan nacin objasniti vezu izmedu izvedenih dokaza.” -



navodenje izvedenih dokaza prema nazivima dokaznih sredstava, a kako to ¢ini i Sud u
pobijanoj presudi in concreto.

Ad.4.3.1. Nasuprot tome u obrazloZenju pobijane presude Sud samo pobrojava izvedene
dokaze, prenoseci i opisujuci sadrzaj istih, ali propustajuci da iste dovede u medusobnu
vezu, te iznese ocjenu svako od tih dokaza, kako pojedina¢no, tako i u vezi sa ostalim
dokazima®.

Ad.4.4. Pored iznesenog obrana ukazuje da istovrsna bitna povreda odredaba kaznenog
postupka postoji i iz razloga proturjec¢nosti razloga o odlu¢nim ¢injenicama medusobno,
tako i u proturjecnosti razloga o odlu¢nim ¢injenicama i izreke pobijane presude.

Ad.4.4.1. Proturje¢nost razloga o odlu¢nim ¢injenicama postoji zbog toga kako je to opisano
ut. 2.2.1. ove zalbe koja se odnosi na kontradiktornost izjava privatne tuziteljice i njenog
svjedoka Hamdije Hamzica.

Ad.4.4.2. U tom smislu obrana posebice ukazuje da je i ¢injeni¢no stanje glede odlu¢nih
¢injenica potpuno pogresno utvrdeno.

Ad.5. S druge strane, a kada Sud i ne bi nasao da u prednji zalbeni razlozi osnovani, obrana
istiCe da je optuZenom izrecena prestroga kaznena sankcija za Antu Duka, te da se svrha
izricanja kaznenopravnih sankcija i svrha kaznjavanja mogla ostvariti i izricanjem uvjetne
osude optuzenom. S tim u vezi obrana posebice naglasava da je Sud takoder zanemario
¢injenicu da je optuzeni hrvatski branitelj, odlikovan sto za posljedicu ima ¢injenica da je
sud povrijedio odredbe ¢1.272 st.1. ZKP-a kada kod prvog ispitivanja nije utvrdio da li ima
vojni ¢in i da li je odlikovan.

Ad5.1. Sukladno tome, a poimajudi kaznu prevashodno kao sredstvo retribucije prema
optuzenom, te slijedeci penoloski zastarjela shvacanja o neophodnosti izolacije optuzenog
iz drustva kao bitnom elementu realizacije ciljeva specijalne prevencije, preko kojeg se
trebaju ostvariti i ciljevi generalne prevencije, odbrana isti¢e da je sud protivno svrsi
kaznenih sankcija i kaznjavanja propisanim odredbama, optuzenom izrekao prestrogu
kaznenu sankciju.

Ad.6. Obzirom na prethodno istaknuto ocigledno je da Sud kaznu koju je izrekao, poima
prevshodno kaosredstvo retribucije prema optuzenom, pa s tim vezi slijedi i
penoloski zastarjela shvacanja o neophodnosti izolacije optuzenog iz drustva, kao bitnom
elementu realizacije ciljeva specijalne prevencije, preko kojeg se trebaju ostvariti i ciljevi
generalne prevencije.

6 “Ukoliko se sud samo poziva na iskaz optuzenog sa glavnog pretresa, bez navodenja i ocjene sadrzine njegovog iskaza u
razlozima presude, presuda nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama, pa je time ucinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka.



Ad.6.1. Naime, retributivni element kazne, kao i svake druge kaznene sankcije, jeste
nuznost koja izvire iz potrebe zaSite drustva od kriminaliteta, ali isti osim neodobravanja i
prijekora drustvene zajednice prema delikventu, mora biti podoban da rezultiraresocij
alizacijom delikventa. U tom smislu pobijana presuda zanemaruje penoloske aspekte
izricanja i izvrSenja kazne, zasnivajuci se pritom na u penoloskoj teoriji prevazidenim
shvacanjima generalne i specijalne prevencije.

Ad.6.2. Iz pobijane presude nepobitno proizlazi da sud generalnu prevenciju shvaca
prevashodno kao oblik zastraSivanja i pasivne represije, koje shvatanje je u suvremenoj
penoloskoj praksi i teoriji, napusteno pod uticajem aktivnog drustvenog sprjecavanja
kriminaliteta i teZnjom za resocijalizacijom delikvenata. U tom kotekstu navodimo stajliste
svjetski poznatog penologa Paula Cornila koji kaze da je pedagoski dokazano da se vaspitno
ne moze djelovati na ¢ovjeka koji se istovremeno zeli zastrasiti (Osnovi penologije, Dr.
Rajka Mladenovi¢-Kupcevi¢, str.68).

Ad.6.2.1. Na tragu tih shvacanja o sustini i ciljevima kaznenih sankcija na Prvom kongresu
UN za suzbijanje zlo¢ina i za postupanje s delikventima, (Zeneva 1955), formulirana su i
suvremena shvacanja o generalnoj i specijalnoj prevenciji.

S tim u vezi, a prema stajali$tima savremene teorije drustvene odbrane (inace dominantne
penoloske doktrine u penoloskoj teoriji i praksi), najefikasnija zastita drustvenih
dobara i vrijednosti moze se posti¢éiresocijalizacijom pojedinca.

Ad.7. Medutim, pobijana presuda bez ikavog kritickog osvrta i analize u postupku
utvrdenih ¢injenica, kao jedini mogudi nacin resocijalizacije optuzenog, vidi u njegovoj i z
olaciji iz drustvene zajednice. U tom kontekstu ocigledno je da sud, izolaciju (liSenje
slobode) optuzenog shvata kao conditio sine qua non specijalne prevencije, preko kojeg
treba da se ostvare i ciljevi generalne prevencije.

Ad.7.1. Stavljajuci znak jednakosti izmedu izolacije i specijalne prevencije, sud ne samo da
pogresno tumaci sustinu i ciljeve specijalne prevencije (resocijalizacija), nego zanemarujuci
li¢nost optuzenog i nau¢no dokazanu kriminogenu prirodu zatvora (pogotovo kod relativno
kratkotrajnih kazni liSenja slobode, kao $to je izre¢ena), odluku o izboru vrste i mjere
kaznene sankcije zasniva isklju¢ivo na penoloski prevazidenojidejisegregacije.

Ad.7.2. U tom smislu posebice upucujemo da se u kaznenopravnoj teoriji kratkotrajne
kazne lisenja slobode, kakva je izrecena, smatraju kontraproduktivnim, obzirom da iste s
jedne strane zbog svoje kratkoce nisu podobne i efikasne da se na osudenikom na adekvatan
nacin primjene mjere penitensijerne administracije, dok s druge strane predstavljaju sui
generis “seminare kriminaliteta”, ¢injenicom da kratkotrajnim boravkom u ustanovi
osudenik dolazi u kontakt sa osudenicima za najrazli¢itije oblike kaznenih djela i u opasnost
da usljed tih kontakata i kriminogene prirode zatvora bude skloniji drustveno devijantnim
ponasanjima nego $to je, tj. ako je uopce i bio.



Ad. 8. Iz svih naprijed navedenih razloga ova zalba je opravdana i na zakonu utemeljena.

Kre$imir Raspudié, branitelj
Privitak: kao u tekstu
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