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PREDEMET: otitovanje na Podnesak predlagatelja od 28. svibnja 2018.

Privremena stetajna upraviteljica ostaje u cijelosti kod svog izvjeiéa od 20. travnja
2018., a na Podnesak predlagatelja o¢ituje se kako slijedi:

Izvjesée je sastavljeno na temelju dokumentacije koja prileZi spisu naslovnog suda pod
gornjim poslovnim brojem, te dokumentacije pribavljene radi sastavljanja predmetnog
izvjesca.

Kao privremena ste€ajna upraviteljica, kako sam to navela u svom izvje$cu ostvarila
sam suradnju s Poreznom upravom, Podru¢nim uredom u Splitu, te voditeljicom Ispostave
Trogir, a u ime steajnog duZnika komunikacija je ostvarena sa steCajnim duZnikom i
njegovim prokuristom. Iz predmetnog izvjeiéa ne proizlazi da se nije mogao uspostaviti
normalan kontakt s duznikom. Mirko Rapi¢ mi se osobno obratio nakon to je saznao da je
pokrenut prethodni stetajni postupak, te je suradivao u mjeri u kojoj sam to od njega traZila, i
bio je dostupan u svaka doba.

Kontakt s nadleZnom poreznom upravom ostvarila sam osobnim odlaskom radi
dogovora u Podruni ured u Splitu, te sam s &elnikom tijela gosp. Ivicom Kusiéem dogovorila
nadin komunikacije, odredena je osoba koja ée suradivati sa privremenom ste¢ajnom
upraviteljicom. Od nadleZne porezne uprave sam trafila da usklade stanja u svojim
evidencijama s presudama Upravnog suda u Splitu.

DOKAZ: Preslik ostvarene komunikacije izmedu privremene steCajne upraviteljice
i Porezne uprave

Iz priloZenih ispisa komunikacije elektroni¢kom postom vidljivo je da sam nekoliko
puta poZurivala ovlatene kod nadleZne porezne uprave radi dostave azuriranih evidencija o
stanju dugovanja poreznog duZnika, te sam i traZila od suda produljenje roka radi izrade
izvjeS¢a, smatraju¢i da 30 dana nije bilo dostatno radi azuriranja evidencija sukladno
presudama Upravnog suda u Splitu donesenim tijekom prethodnog stedajnog postupka. Iz
priloZenog ispisa nedvojbeno proizlazi da djelatnici Porezne uprave, u komunikaciji, nisu
postupali u dobroj vjeri, kako to navodi predlagatelj, jer da je tako komunikacije bi uistinu
bilo, bila bi produktivnija.
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Napominjem da sam i od predlagatelja i duZnika zatraZila da mi dostave svu
dokumentaciju koji smatraju relevantnom, pri emu sam vjerovniku, posebno, naglasila da mi
dostavi svu dokumentaciju koju bi, da se u konaénici otvori steCaj, dostavio uz prijavu
trazbine, pri Cemu sam prvenstveno mislila na analititke/knjigovodstvene kartice. Porezna
uprava, konstantno je nudila isprike zasto kartice ne moZe dostaviti. Buduéi je predlagatel;
trebao udiniti vjerojatnom svoju traZbinu, teret dokaza je na istom.

Razlog za¥to sam dokumentaciju koju je dostavio du¥nik prihvatila kao
vjerodostojnom, leZi u &injenici da ju nisam imala s &m usporediti jer porezna uprava nije
dostavila gotovo nista.

U odnosu na navod predlagatelja da nisam vodila rauna o upisanim razlu¢nim
pravima u korist predlagatelja istitem da se u ispitivanje istih nisam ni mogla upustiti, a
razlu¢ni vjerovnik je traZbine osigurane razludnim pravom moZe namiriti izvan stetajnog
postupka.

Upravni sud u Splitu ponistio je niz rjefenja Porezne uprave, $to je sve detaljno
navedeno u izvjes¢u od 20. travnja 2018. godine, a iz korespondencije s ovlaitenom
sluZbenicom koja je odredena za komunikaciju s privremenom stegajnom upraviteljicom
proizlazi da Porezna uprava nije postupila po presudama do pisanja izvjeca, a vidljiva je i
namjera da za sada ni ne namjerava postupiti imajuéi u vidu injenicu da je zatraZeno
odredivanje privremene mjera, kao i podno$enje tuzbe RH protiv Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak.

Predlagatelj nije dostavio vjerodostojnu ispravu-analiti¢ku saldo karticu s provedenim
otpisima potraZivanja u odnosu na koje je nastupila zastara, a porezni duznik je dostavio sva
porezna rjeSenja, odluke Upravnog suda u Splitu, pa i nalaz vjetaka za financije i
ratunovodstvo Ljubomira Jeliéa.

Moj zadatak je bio ispitati injenice kako je to odredeno rjeSenjem o pokretanju
prethodnog stetajnog postupka, $to sam i uginila temelje dokumentacije koju prileZi spisu
naslovnog suda pod gornjim poslovnim brojem, dokumentaciji koju su mi dostavili
predlagatelji i predloZenik, podataka o parni¢nim, ovrinim i upravnim postupcima.

Svaka strana u postupku imala je neograni¢enu moguénost dostave sve dokumentacije
koju smatraju relevantnom, te sam svima bila dostupna svakodnevno i svakodobno, a imala
sam i razumijevanja da je potrebno odredeno vrijeme Poreznoj upravi da provede ponovljene
postupke sukladno pravomoénim presudama, a kako je iz ofitovanja proizaslo da po
presudama Upravnog suda u Splitu ne postupaju, jer se &eka rjeSenje po prijedlogu radi
odredivanja privremene mjere radi podnesene tuzbe Upravnom sudu u Splitu, vi§e nisam niti
traZila prolongaciju roka, jer postupci koje je pokrenula Republika Hrvatska pred Upravnim
sudom u Splitu protiv Samostalnog sektoru za drugostupanjski postupak nije realno o&ekivati
da ¢e se okoncati u kratkom vremenskom razdoblju.

O tumacenju pravnih propisa koje je iznio predlagatelj, neéu se ogitovati jer mi to nije
niti zadatak.

U Zadru, 18. lipnja 2018.
Privremena ste¢ajna upraviteljica:



