VISOKI TRGOVACKI SUD RH
putem
TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU
Cehovska 1, 42000 Varazdin

Poslovni broj: St-529/2017

Stecajni duznik: ISTO d.d. u stecaju,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB: 88502209643

Stecajni vjerovnik: ISTO Grupa d.d.,
Zagreb, Ulica Nikole Tesle 10, OIB: 78858201330

ZALBA STECAJNOG VJEROVNIKA
protiv rieSenja TrgovaCkog suda u Varazdinu,
poslovni broj St-529/17-982 od 29. srpnja 2026. godine

U Zagrebu, 13. kolovoza 2026. godine

l. U predmetu pod gornjim brojem, Trgovacki sud u Varazdinu donio je rjeSenje posl. broj
St-529/17-982 od 29. srpnja 2026. godine (dalje: "RjeSenje").

RjeSenjem je odbacio kao nedopusten prijedlog Ste¢ajnog vjerovnika da sud utvrdi da je
trazbina druStva Maneda d.o.o. utvrdena u ovom stec¢ajnom postupku (u iznosu od 35.826,20
eura na dan otvaranja stecCaja) prestala s danom pravomocnosti presude Visokog trgovackog
suda RH, posl. broj PzZ-3345/23 od 26. ozujka 2024. godine.

Istim RjeSenjem prvostupanjski sud je odbacio kao nedopustenu i zalbu protiv odluke
donesene na skups$tini vjerovnika od 11. prosinca 2025. godine (dalje: "Skups$tina") kojom je
drustvu Maneda d.o.0. priznato pravo glasa u ovom steCajnom postupku za predmetnu trazbinu
uiznosu od 35.826,20 eura.

Stecajni vjerovnik pravodobno podnosi ovu Zalbu protiv RjeSenja u cijelosti, zbog svih
Zalbenih razloga predvidenih ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku.
POGRESNO TUMACENJE INSTITUTA PRAVOMOCNOSTI

. RjeSenjem je prvostupanjski sud odbacio kao nedopusten prijedlog za donoSenjem
rieSenja kojim se utvrduje da je prestala trazbina druStva Maneda d.o.o.



Sud u obrazloZzenju pobijanog RjeSenja navodi kako Stecajni vjerovnik u ovom
steCajnom (izvanparni¢énom) postupku trazi od suda da donese rjeSenje kojim bi utvrdio
nepostojanje prava drustva Maneda d.o.o., a nije podnio tuzbu na utvrdenje sukladno ¢l. 187.
ZPP-a, te je sud stoga, obzirom da sud u ste¢ajnom postupku ne moze donositi deklaratorna
rieSenja o utvrdenju postojanja ili nepostojanja prava, prijedlog odbacio kao nedopusten.

RjeSenje sud temelji i na ¢injenici da je u ovom stec¢ajnom postupku, stecajni vjerovnik
Industrogradnja d.d. (sada u stecaju), vodio parnicu radi osporavanja prijavljene trazbine
druStva Maneda d.o.o., koja je pravomoéno okonc¢ana, pa da je pravomocénos$céu te odluke
otklonjeno osporavanje trazbine (za iznos od 35.826,20 eura).

Nije sporno da je trazbina steCajnog vjerovnika Maneda d.o.o0. na dan otvaranja steCaja
pravomoc¢no utvrdena u iznosu 35.826,20 eura. Medutim, SteCajni vjerovnik upire da je
prvostupanjski sud pogrijeSio kada je ignorirao ¢injenicu da je potom otpala osnova na
temelju koje je utvrdena trazbina, Sto je utvrdeno kasnijom pravomoénom presudom
Trgovackog suda u Pazinu, posl. broj P-150/22 od 5. lipnja 2023. godine. Kasnija pravomoc¢na
presuda moze ukinuti pravnu osnovu trazbine, kako ¢e biti objasnjeno u nastavku.

Utvrdenje trazbine u ste¢ajnom postupku odnosi se iskljuéivo na postojanje trazbine
u trenutku otvaranja stecaja te isto ne stvara zapreku za dokazivanje njezina kasnijeg
prestanka. Suprotno tumacenje dovodi do priznanja (i eventualno naplate) nepostojeée
trazbine, Sto je protivho naCelu zakonitosti i jednakog poloZaja vjerovnika.

TRAZBINA ZA TROSKOVE JE AKCESORNA

1. Maneda d.o.o. je u ovom steCajnom predmetu prijavila trazbinu u iznosu 613.424,21
kune (po osnovi dosudenih troSkova u predmetima Opcéinskog suda u Puli, Ovr-2049/12, zatim
Trgovackog suda u Rijeci, P-6/14 i Trgovackog suda u Zagrebu, P-1077/15), koja je osporena.

Potom je u parnici trazbina utvrdena iskljuéivo po osnovi dosudenih troSkova u
ovrSnom predmetu Opcinskog suda u Puli, posl. broj Ovr-2049/12, u iznosu 243.775,00
kuna odnosno 35.826,20 eura. Trazbina po ostale dvije prijavljene osnove nije utvrdena.

Dokaz: uvid u spis

Trgovacki sud u Rijeci je svojim rjeSenjem o ovrsi, posl. broj Ovr-1160/12 od 9. srpnja
2012. temeljem zaduznica odredio ovrhu na nekretninama ovrSenika Industrogradnja grupa
d.d., pravnog prednika Ste¢ajnog duznika, upisanim u zk.ul. 3163 k.o. Krnica.

Ovrha je upucéena na provedbu Opc¢inskom sudu Puli, i zavedena pod posl. brojem
Ovr-2049/12. RjeSenjem Opcinskog suda u Puli, posl. broj Ovr-2049/12-327 od 26. studenog
2015. godine, ovrhovoditelju Maneda d.o.o. odreden je troSak ovrSnog postupka u iznosu od
243.775,00 kuna odnosno 35.826,20 eura.

Dokaz: uvid u spis
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Ovrha Opéinskog suda u Puli, posl. broj Ovr-2049/12, u sklopu koje su drustvu Maneda
d.o.0. dosudeni troskovi ovrSnog postupka, utvrdeni u ovom stecajnom postupku,
pravomocno je proglasena nedopustenom presudom TrgovaCkog suda u Pazinu posl. broj
P-150/22 od 5. lipnja 2023. godine, potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH posl. broj
Pz-3345/23 od 26. ozujka 2024. godine.

Dokaz: presuda Trgovackog suda u Pazinu, P-150/22 od 05.06.2023. godine
presuda Visokog trgovackog suda RH, PZ-3345/23 od 26.03.2024. godine
- prileZe spisu

lako navedena parnica nije izravno odlucila o troSkovima, ve¢ o dopustenosti ovrhe,
ishod te parnice i odluka o nedopustenosti ovrhe izravno i huzno dovodi do prestanka
trazbine za troskove, sve u skladu s ¢l. 14. OvrSnog zakona, Cl. 154. ZPP-ai sudskom praksom.

Naime, troSkovi ovr§nog postupka uvijek su vezani uz ovrhu u okviru koje su odredeni.
RjeSenje o troSkovima ovrSnog postupka ne predstavlja ovrSnu ispravu samo za sebe nego
slijedi pravnu sudbinu ovrhe, pa se troSkovi ne mogu i ne smiju naplatiti nakon Sto je
predmetna ovrha proglasena nedopustenom, pa tako ni u ovom ste¢ajnom postupku u
kojem je trazbina za te troskove ranije utvrdena.

Navedeno potvrduje i brojna sudska praksa, primjerice Rje$enje Zupanijskog suda u
Splitu, posl. broj Gz Ovr-1596/17 od 24. kolovoza 2018. godine, u obrazlozenju kojeg stoji:

"..pravilno prvostupanjski sud zakljucuje kako ovrhovoditelj, na temelju ¢lanka 14.
stavka 5. OZ-a te ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a u svezi s ¢lankom 19. stavkom 1. OZ-a, a sukladno
nacelu culpae mora sam snositi troSkove postupka, zbog toga Sto je do obustave ovrsnog
postupka doslo zbog toga Sto je predmetna ovrha pravomoénom sudskom presudom
proglasena nedopustenom.”

Dokaz: rieSenje Zupanijskog suda u Splitu, GZ Ovr-1596/17 od 24.08.2018. godine
- prileZi spisu

U sluCaju ovrhe koja je pravomocéno proglasena nedopustenom ne radi samo o
tro§kovima koji su "neosnovano prouzroceni” (Cl. 14. st. 5. OZ-a), ve¢ o troSkovima koji uopée
nisu bili "potrebni za ovrhu” (Cl. 14. st. 4. OZ-a). Ako je ovrha nedopustena, onda nijedan troSak
nastao u takvom postupku nije i ne moze biti "potreban”.

Ako troSkovi ovr§nog postupka prate pravnu sudbinu glavnog potrazivanja u predmetnoj
ovrsi i mogu se naplatiti samo u sklopu ovrsnog postupka u kojem su nastali, jasno je da se
predmetni troskovi ne mogu i ne smiju naplatiti nakon sto je predmetna ovrha proglasena
nedopustenom, pa ni u ste¢ajnom postupku u kojem je ta trazbina ranije utvrdena.

Navode SteCajnog vjerovnika potvrduje i Ustavni sud RH u odluci posl. broj U-111-487/01
od 31. listopada 2001. godine i odluci posl. broj U-111-5072/13 od 9. sije€nja 2014. godine:
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"7. ...Prema pravnom stajaliStu Ustavnog suda, u pravnoj situaciji u kojoj postoji
kondemnatorna presuda kojom se nalaZe placanje obveze i deklaratorna presuda
donesena naknadno izmedu istih stranaka kojom se utvrduje da je dio obveze koja je utvrdena
kondemnatornom presudom niStav, a ne postoje uvjeti za ponavljanje postupka u kojemu je
donesena kondemnatorna presuda, sudovi nece dozvoliti ovrhu kondemnatorne presude u
dijelu koji je obuhvacéen nistavoscéu.

Navedeno stajalisSte temelji se na primjeni odredbe ¢lanka 46. stavka 2. tocke 9. OZ-
a, jer se u konkretnom slué¢aju moze smatrati da je trazbina prestala na temelju ¢injenice
koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik vise nije mogao uspjesno isticati u postupku u
kojem je nastala kondemnatorna - ovrSna presuda. Isto tako, uzevsi u obzir odredbu ¢lanka
109. stavka 1. ZOO-a prema kojoj se na niStavost pazi po sluzbenoj duznosti, duznost je
sudova, kada ih ovrsenik upozori da je ovrSna isprava niStava, a ta niStavost je utvrdena
pravomocnom sudskom odlukom izmedu istih stranaka koje sudjeluju u ovrSsnom
postupku, da utvrde da je ovrha nedopustena u dijelu koji je obuhvacen nistavoscu.

Dokaz: odluka Ustavnog suda RH, U-111-5072/13 od 09.01.20174.
- prilezi spisu

Sudska praksa jasno potvrduje da pravomoéna kondemnatorna presuda ne utvrduje
valjanost pravne osnove trazbine te da kasnija deklaratorna presuda kojom se ta osnova
proglasava niStavom ili nedopustenom nuzno ukida samu trazbinu, pa sud mora sprijeciti
njezine daljnje pravne ucinke, uklju€ujuci sudjelovanje vjerovnika u stecaju i pravo glasa.

Sukladno tome, sud je bio duzan po sluzbenoj duznosti primijeniti nacela iz odluka
U-111-487/01, U-111-5072/13, U-1I-2656/2004 i drugih, te utvrditi prestanak trazbine drustva
Manede d.o.o. te sprijeciti daljnje tog drustva sudjelovanje u ste¢ajnom postupku, jer bi svako
drukcije postupanje predstavljalo povredu temeljnih nacela steCajnog prava.

POVREDA PRAVA NA PRISTUP SUDU | UCINKOVITI PRAVNI LIJEK

V. Ako pobijano RjeSenje opstane, prvostupanjski sud je time Stecajnog vjerovnika doveo
u situaciju da je isti prisiljen pokrenuti parnicni postupak na utvrdenje da ne postoji
trazbina drustva Maneda d.o.o.

U meduvremenu bi, do okon&anja te parnice, drustvo Maneda d.o.o. (Caki da se kasnije,
u parnici, donese odluka u korist SteCajnog vjerovnika) bilo u moguc¢nosti punopravno
sudjelovati u ste€ajnom postupku s pravom glasa na skupStinama vjerovnika te time utjecati
na tijek ili odluke koje se donose u istom, ukljucujuci i sudjelovanje u diobi ste¢ajne mase!

Prvostupanjski sud se u pobijanom RjeSenju ne poziva ni na koju odredbu SteCajnog
zakona kao pravnu osnovu za odbacivanje prijedloga SteCajnog vjerovnika, ve¢ iskljucCivo na CL.
187.ZPP-a (toC. 6) pri temu daje obrazlozenje koje je logicki i pravno kontradiktorno, buduci
da sud najprije izri¢ito navodi kako Stecajni vjerovnik nije podnio tuzbu na utvrdenje iz ¢l. 187.
ZPP-a, a potom zakljucuje da sud u ovom postupku ne moze primjenjivati tu odredbu jer se radi

4/8



0 izvanparniénom postupku te se (pogreSno) poziva na stav iz odluke VIS RH, posl. broj
PZ-1146/23 (sud u ste¢ajnom postupku ne moZe utvrdivati postojanje odnosno nepostojanje
prava ili pravnog odnosa) radi Cega sud pogresno zakljuCuje da je Prijedlog trebalo odbaciti.

Pravni osnova za odbacivanje prijedloga u pobijanom RjeSenju je pravna i logiCha
kontradikcija - Sto je pravno neprihvatljivo i o¢ito arbitrarno te naruSava pravnu sigurnost.

Osim toga, odredba ¢l. 187. ZPP-a ne moze biti oshova za odbacivanje prijedloga te
stoga prvostupanjski sud u pobijanoj odluci uopcée nije naveo odredbu zakona temeljem
koje je odbacio Prijedlog ste€¢ajnog vjerovnika, ¢ime je pocinio je bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Naime, prvostupanjski sud je prijedlog
SteCajnog vjerovnika odbacio kao nedopusten bez navodenja bilo koje odredbe StecCajnog
zakona koja bi takvu nedopustenost propisivala, pogre$no se pozvao na ¢l. 187. ZPP-a te je
odbacio prijedlog bez zakonske osnove, uz nejasne i proturjeCne razloge Cime je povrijedio
pravo steCajnog vjerovnika na ucinkoviti pravni lijek (l. 18 st. 3 Ustava RH i ¢l. 13 Konvencije).

ZLOUPOTREBA PRAVA

V. Nadalje, sud je odbacivanjem Prijedloga u potpunosti zanemario nespornu ¢injenicu
da je pravomoc¢nim proglasenjem ovrhe nedopustenom prestala trazbina drustva Maneda
d.o.0. za troSkove predmetnog ovrSnog postupka.

Trazbina utvrdena u steCajnom postupku moze prestati bilo povlacenjem prijave,
namirenjem trazbine ili sudskom odlukom (uklju€ujuéiipresudu kojom se ovrha proglasava
nedopustenom). Zakon o sudovima u ¢l. 6. ureduje da je svatko u RH duzan postivati
pravomocnu sudsku odluku i njoj se pokoriti.

Stecajni zakon predvida (Cl. 106. st. 2.) da pravo glasa nema vjerovnik kojemu je trazbina
prestala, ukoliko to proizlazi iz javne ili javno ovjerovljene isprave.

Sud je na Skupstini u odnosu na utvrdenje prava glasa zauzeo stav da:

"u ovom postupku nije mogucée revidiranje pravomocéne sudske odluke" (str. 5.
zapisnika; odluke kojom je trazbina utvrdena, op.), pri ¢emu je postupio suprotno ranijem
utvrdenju Suda iz istog zapisnika "..da su na roCiStu prisutni vjerovnici koji imaju pravo glasa, a
obzirom da su im traZbine utvrdene... a javnom ili javno ovjerovljenom ispravom nije
dokazan prestanak postojanja trazbine" (str. 2. zapisnika).

Sukladno SteCajnom zakonu, pravo glasa pripada iskljucdivo vjerovnicima g¢ije
trazbine stvarno postoje. Sud je duzan po sluzbenoj duznosti paziti na zakonitost prava glasa
na skupstini vjerovnika. Sudjelovanje vjerovnika s nepostojecom trazbinom (trazbinom koja je
prestala) predstavlja zlouporabu prava i ozbiljno naruSava ravnopravnost vjerovnika.

U konkretnom slucaju, nesporno je da je trazbina drustva Manede d.o.o. na dan
otvaranja postupka utvrdena odlukom suda, ali je nesporno i da je predmetna trazbina
naknadno prestala, takoder temeljem pravomoéne odluke suda, te sada ista viSe ne smije
proizvoditi procesne ucinke u ovom postupku.
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U opisanom slucaju ne radi se ni o suprotstavljenim odlukama, jer jedna odluka
utvrduje postojanje trazbine na dan otvaranja stecaja, a druga utvrduje da trazbina ne postoji
u odredenom kasnijem trenutku - nakon prve odluke.

Stoga odluka VTS RH, posl. broj Pz-3345/23, od 26. ozujka 2024. godine ne revidira
odluku VTS RH, posl. broj Pz-4007/20, od 14. kolovoza 2020. godine ve¢ naknadno presuduje
da trazbina druStva Manede d.o.o. viSe ne postoji (proglasava ovrhu nedopustenom) ¢ime se
ukidaju i sve akcesorne trazbine u tom ovrSnom postupku, ukljucujuci i rjeSenje o priznanju
troSkova ovrSnog postupka (na temelju kojeg je utvrdena predmetna trazbina).

Naime, ucinak pravomoéne odluke kojom se ovrha proglasava nedopustenom jest da
se ukidaju sve ovrSne radnje, ovrha se zaustavlja i sprjeCava se njeno daljnje provodenje.

Vjerovnik ne moze glasati s nepostojecom trazbinom. Maneda d.0.0. je nesporno
koristila prava koja proizlaze iz nepostojecCe trazbine; predlagala odluke i glasala, a sve
protivno prisilnim propisima i moralu drustva.

STJECANJE BEZ OSNOVE

VI. Bez obzira na gore navedeno i bez obzira na upozorenja od strane Ste¢ajnog vjerovnika
na gore navedene Cinjenice tijekom ste€ajnog postupka (na Skupstini, u podnesku SteCajnog
vjerovnika od 10. prosinca 2025. godine itd.), sud i dalje dozvoljava drustvu Maneda d.o.0. da
ravnopravno sa vjerovnicima utvrdenih trazbina sudjeluje u predmetnom ste¢ajnom postupku,
te glasa za odluke - §to je protivno zajedni¢kom interesu svih ste¢ajnih vjerovnika.

Takvim postupanjem prvostupanjski sud izravno otvara put neosnovanom obogacenju
protivne strane u smislu ¢lanka 1111. ZOO-a.

Bududi da je osnova predmetne trazbine otpala, svaka moguée namirenje drustva
Maneda d.o.o. u ovom postupku predstavljalo bi stjecanje bez osnove. Sud je duzan
sprijeciti situaciju u kojoj bi se imovina steCajne mase, koja pripada vjerovnicima s utvrdenim
trazbinama, prelila u korist drustva Cija je trazbina otpala.

Svojim stavovima iz pobijanog RjeSenja, sud ¢e u konacnici omoguéiti protupravnu
materijalnu koristi za drustvo Maneda d.o.o., na Stetu stecajne mase i stvarnih stecajnih
vjerovnika, uz zloupotrebu prava koja se ocituje u sudjelovanju u postupku drustva
Maneda d.o.o., premda je trazbina istog prestala.

Stecajni vjerovnik pritom smatra da prvostupanjski sud nije nuzno morao donositi
rjeSenje ili ispravljati tablice, ali je sud morao uvaziti nove Cinjenice, preispitati status i
pravo glasa drustva Maneda d.o.o. te iskljuciti drustvo Maneda d.o.o. iz daljnjeg
sudjelovanja u ovom stec¢ajnom postupku.

Umjesto da u steCajnom postupku (hitnom postupku) utvrdi nespornu Cinjenicu da
trazbina drusStva Maneda d.o.0. viSe ne postoji iz razloga Sto je pravna osnova iste u
meduvremenu prestala (ovrha je pravomocno proglasena nedopustenom), sud pobijanim
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Rjesenjem i formalistickim odbacivanjem Prijedloga stvara pretpostavke za neosnovano
bogacenje na Stetu Stecajnog duznika i svih ste€ajnih vjerovnika. Sud pobijanim RjeSenjem
omogucava ranijem stecajnom vjerovniku — drustvu Maneda d.o.o0. da sudjeluje u steCajnom
postupku, Sto je takoder zloupotreba i nije u zajedni¢kom interesu svih ste¢ajnih vjerovnika.

DUZNOST ODLUCIVANIJA PO ZALBI (zabrana Denegatio iustitiae)

VII. U toC. 7. obrazlozenja pobijanog RjeSenja, prvostupanjski sud je pogreSno odbacio
Zalbu StecCajnog vjerovnika protiv sudske odluke o pravu glasa uz obrazlozenje da Stecajni
zakon "ne predvida Zalbu protiv odluke donesene na skupStini vjerovnika".

Buducéi da je nesporno rije¢ o odluci koju donosi sud (odluka o pravu glasa), a ne
skupstina vjerovnika, sud je bio duzan omoguciti pravni lijek, odnosno kvalificirati podnesak
vjerovnika prema njegovom sadrzaju pri c¢emu je odlué¢no da sud u obrazloZzenju pobijane
odluke ne navodi ni jednu odredbu SteCajnog zakona kojom bi Zalba protiv sudske odluke o
pravu glasa bila izriCito iskljuCena, pa je zakljuCak o nedopusStenosti Zalbe bez uporista u
zakonu, odnosno Sud ga nije naveo.

Umjesto toga, sud je SteCajnom vjerovniku neosnovano uskratio sudsku zastitu,
pozivajuci se na mogucénost da "kasnije izmijeni odluku o pravu glasa“, §to nije pravni lijek, nego
diskrecijska procesna mogucnost koja ne moZe zamijeniti pravo vjerovnhika na neposredno
osporavanje sudske odluke.

Takvo postupanje predstavlja nepravilnu primjenu odredaba postupka koja je bila od
utjecaja na donoSenje odluke (Cl. 354. st. 1 u svezi ¢l. 338 st. 4 ZPP-a - obaveza suda da citira
odredbe zakona na kojima je utemeljio odluku), te je sud donio rjeSenje s nejasnim,
nepotpunim i pravno neodrzivim razlozima o odluénom procesnom pitanju, ¢ime je pocinio
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a, jer odluka
ne sadrzi jasne razloge o odlu¢nim ¢€injenicama niti se moze ispitati u pogledu zakonitosti
zakljucka o nedopustenosti pravnog lijeka.

Time je sud izbjegao ispitati odlu¢no pitanje - postoji li trazbina drustva Maneda d.o.o.
nakon pravomocénog proglasenja ovrhe nedopustenom i dopustio sudjelovanje vjerovnika s
trazbinom koja je prestala, Sto predstavlja zlouporabu prava i povredu nacela ravnopravnosti
vjerovnika.

Obzirom na navedeno, sud je ovom pitanju pristupio pretjerano formalisti¢ki, odbacivsi
prijedlog iskljuCivo zbog forme, iako SteCajni zakon ne propisuje nikakav formalni oblik
prijedloga za dokazivanje prestanka trazbine. Time je sud zanemario pravnu ¢injenicu utvrdenu
javnom ispravom - pravomoc¢nom presudom kojom je ovrha proglasena nedopustenom - te je
arbitrarnim odbacivanjem prijedloga postupio protivho svrsi steCajnog postupka, nacelu
ekonomicnosti i obvezi suda da sprije€i sudjelovanje vjerovnika s nepostojecom trazbinom
C¢ime je pobijano rjeSenje pravno neodrzivo, pravno nelogi¢no i protivno prisilnim propisima.

Stecajni vjerovnik smatra da je sud bio duzan kvalificirati prijedlog prema njegovom
sadrzaju te poduzeti sve potrebne radnje kako bi se sprijeCio da drusStvo Maneda d.o.o.
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sudjeluje u glasovanju i ostvarivanju prava koja pripadaju iskljucivo vjerovnicima s postojeéim
trazbinama. To ukljucuje i obvezu suda da, temeljem javne isprave kojom je utvrdeno da je
trazbina drustva Maneda d.o.o. prestala, uskrati istom pravo glasa, jer sud mora po sluzbenoj
duznosti sprijeciti sudjelovanje vjerovnika s nepostoje¢om trazbinom.

VIl. Slijedom svega navedenog, Stecajni vjerovnik predlaze drugostupanjskom sudu da
usvoji ovu zalbu i preinaci pobijano rjeSenje na nacin da u cijelosti usvoji prijedlog ISTO
Grupe d.d. i donese odluku kojom ¢e potvrditi da je prestala trazbina drustva Maneda d.o.o.
uiznosu od 35.826,20 eura i to s danom pravomocénosti presude Visokog trgovackog suda RH,
posl. broj Pz-3345/23 od 26. oZzujka 2024. godine.

Podredno, StecCajni vjerovnik predlaze drugostupanjskom sudu da ukine pobijano
rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupakiodlucivanje, uz uputu
prvostupanjskom sudu da je duzan odluciti o prestanku trazbine na temelju prilozenih isprava,

posebno temeljem RjeSenja Visokog Trgovackog suda RH, posl. broj PzZ-3345/23 od 26. ozujka
2024. godine.

ISTO Grupa d.d.
Josip Galinec, direktor
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