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PRIJEDLOG

sazivanja skupstine vjerovnika
i razrjeSenja stecajne upraviteljice

Dana 01.01.2021.g. stupio je na snagu Zakon o sustavu osiguranja depozita (NN 146/20) temeljem
kojeg sukladno odredbi ¢lanka 44. Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka
nastavlja sa radom pod novim nazivom Hrvatska agencija za osiguranje depozita.

Temeljem odredbe ¢l. 38. b. Stecajnog zakona stecajni vjerovnik Hrvatska agencija za osiguranje
depozita (dalje u tekstu: Agencija), ovime predlaZe sazivanje skupstine vjerovnika Glumina banke d.d.
u stecaju sa slijedec¢im tockama dnevnog reda:

1. RazrjeSenje steCajne upraviteljice Anamarie Ivankovi¢ i imenovanje novog stecajnog
upravitelja

2. Dostava police osiguranja od odgovornosti stecajne upraviteljice



PredlaZze se da stecajni sud sukladno ¢l. 38. a SteCajnog zakona sazove skupstinu vjerovnika slijedom
nize navedenih Cinjenica:

I Na sjednici Odbora vjerovnika odrZanoj dana 21.12.2017.g. dana je suglasnost stecajnoj
upraviteljici Anamarii lvankovi¢ da zatrazi ponude novih odvjetnickih ureda za daljnja zastupanja
stecajnog duZnika u postupcima naplate trazbina i unovéenja stecajne mase.

Stecajna upraviteljica Anamaria lvankovi¢ je bez ijedne obavijesti ¢lanovima Odbora vjerovnika o
zatrazenim odnosno zaprimljenim ponudama odvjetnickih ureda, a kako je to bilo odlu¢eno na
spomenutoj sjednici Odbora vjerovnika, i unato¢ svojoj duznosti da prethodno ishodi suglasnost
Odbora vjerovnika u skladu sa odredbom ¢l. 159. Stecajnog zakona, samostalno, u ime i za racun
stecajnog duZnika, zaklju¢ila ugovor sa odvjetni¢kim drustvom Orehovec, Vinter, Ki§, Simunovié.

O zakljucenju i sadrZaju predmetnog ugovora o pravnom zastupanju, slijedom kojeg su u neutvrdenom
broju sudskih postupaka navedenom odvjetnickom drustvu izdane punomodi za zastupanje ste¢ajnog
duZnika, nisu bili obavjesteni ni Odbor vjerovnika ni Skupstina vjerovnika.

O cinjenici sklapanja predmetnog ugovora Odbor vjerovnika je upoznat tek na sjednici odrZanoj dana
17.09.2020.g. i to nakon upita predstavnika ste¢ajnog vjerovnika Agencije.

Slijedom navedenog, stecCajna upraviteljica Anamaria Ivankovi¢ povrijedila je duZnost stecCajnog
upravitelja propisanu odredbom ¢l. 159. st. 2. t. 4. Stecajnog zakona.

Il Nadalje, stecajna upraviteljica Anamaria Ivankovic je bez znanja i potrebnog odobrenja Odbora
vjerovnika, propisanog odredbom ¢l. 159. st. 2. t. 3. i 4. Stecajnog zakona, dana 31.01.2020.g. izdala
novu punomo¢ odvjetnici Jaki Curi¢ za podnosenje prijedloga za dopustenje ulaganja revizije na
presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u predmetu posl. br. Pz-2320/19, od dana
10.12.2019.g., a kojom presudom je odbijena Zalba NLB InterFinanz AG, CH-8002, Zurich,
Beethovenstrasse 48 i potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-6238/05 od dana
11.10.2006.g. kojom je utvrdeno da je Agencija vjerovnik Il viseg isplatnog reda s trazbinom u iznosu
od 1.353.000.000,00 kn.

Stecajna upraviteljica je takoder bez znanja i potrebnog odobrenja Odbora vjerovnika sukladno ¢l. 159.
st. 2. t. 3. i 4. Stecajnog zakona dala punomo¢, pretpostavljamo odvjetnici Jaki Curi¢, za podnosenje
ustavne tuzbe protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u predmetu posl. br. Pz-
2320/19, od dana 10.12.2019.g., donesene u postupku po tuzbi Agencije radi utvrdenja osnovanosti
trazbine Agencije kao vjerovnika lll viSeg isplatnog reda u iznosu od 1.353.000.000,00 kn.

Posebno se naglasava da Glumina banka d.d. u stecaju nije stranka navedenog sudskog postupka.



Navedene radnje stecajna upraviteljica je poduzela bez ijedne obavijesti Odboru vjerovnika i Skupstini
vjerovnika o namjeri poduzimanja istih, unatoc Cinjenici da se radi o najznacajnijem postupku u kojem
se utvrduje trazbina najveceg pojedinacnog stecajnog vjerovnika u iznosu od 1.353.000.000,00 kn.

Posebno se naglasava da tim radnjama stecajna upraviteljica nakon gotovo 20 godina indirektno
osporava status Agencije kao stecajnog vjerovnika iako raniji stecajni upravitelji nisu nikada osporavali
trazbinu Agencije, osnovanu na zakonu i kao takvu razvrstanu u Il visi isplatni red.

Dakle, iz opisanog postupanja stecajne upraviteljice jasno proizlazi da svjesno nije ishodila potrebnu
prethodnu suglasnost Odbora vjerovnika sukladno ¢l. 159. st. 2. t. 3. i 4. Stecajnog zakona.

11 Nadalje, na sjednici odrzanoj dana 17.09.2020.g. stecajna upraviteljica Anamaria lvankovié pod
tockom Razno predloZila je da se donese odluka o angazZiranju ovlastenog revizorskog drustva koje bi
provelo reviziju poslovanja ste¢ajnog duznika od otvaranja stecajnog postupka pa do dana izrade, a
koja bi obuhvatila priljeve i odljeve sa racuna ste¢ajnog duznika te stanje imovine, odnosno sve druge
odgovarajuce stavke sukladno relevantnim propisima iz podrucja racunovodstva i financija.

Navedeno je predloZzeno uz obrazloZenje da stecajna upraviteljica Anamaria Ivankovi¢ nikada nije
izvrsila primopredaju od prethodnog stec¢ajnog upravitelja, da je ranije knjigovodstvo neuredno vodilo
knjige, da su nepotpune knjigovodstvene evidencije i dokumentacija, bez potrebnih analitika i podloga
za knjizenje.

S obzirom da su gornje tvrdnje stecajne upraviteljice Anamarie Ivankovic iznesene tek sada, ovime se
opravdano postavlja pitanje vjerodostojnog i zakonitog postupanja stecajne upraviteljice unatrag
posljednje tri godine od kada je preuzela duznost stecajnog upravitelja nad stec¢ajnim duznikom.

v Konacno, ste€ajna upraviteljica vodi parni¢ni postupak posl. br. P-1705/20 pred Trgovackim
sudom u Zagrebu protiv Agencije radi isplate 506.889.846,64 kuna iako nema nikakvog pravnog
interesa za vodenje ovog postupka, a pored navedenog, nije niti osigurala sredstva za podmirenje
parnicnih troskova Sto je jasno ukazala u svojim prethodnim Izvjes¢ima.

Naime, Agencija je pravomoénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu P-6238/05 od dana
11.10.2006.g. potvrdena kao stecajni vjerovnik u Ill viSem isplatnom redu u stecaju Glumina banke
d.d., pa kako se predmetni parni¢ni postupak protiv Agencije vodi na temelju Cinjenice da Agencija nije
stecajni vjerovnik i da treba vratiti sve Sto je primio, a ta Cinjenica je otpala jo$ 2019.g, otpao je i pravni
interes stecajnog duznika za daljnje vodenje spora.

Ukoliko je cilj i smisao vodenja stecajnog postupka namirenje stecajnih vjerovnika, a Agencija je kao
stecajni vjerovnik prvi u redoslijedu naplate u ovom stecajnom postupku, ¢ak i da stecajni duznik i
kojim slucajem uspije u sporu, opet ée se taj novac isplatiti Agenciji koji je ponavljamo prvi u redoslijedu
naplate.



Na ovaj nacin, stecajna upraviteljica radi direktno Stetu stecajnom vjerovniku Agenciji, jer obijesnim
parnicenjem, bez razumnog pravnog interesa i bez osiguranih sredstava za podmirenje predvidivih
troskova postupka, vodi ovaj parni¢ni postupak na stetu tog vjerovnika.

Dosadasnja Steta zbog ovakvog obijesnog parnicenja od strane stecajne upraviteljice iznosi cca.
3.000.000,00 kuna.

Stoga, stecajna upraviteljica je postupila protivno ¢l.87.a. Stecajnog zakona te Agencija kao stecajni
vjerovnik zahtjeva da stecajna upraviteljica dostavi svoju policu osiguranja od odgovornosti za rad iz ¢l.
28. st. 6. StecCajnog zakona radi pokretanja postupka naknade Stete od iste.

Prethodni navodi o rezervaciji sredstava nisu tocni, jer prema izvje$éu ste€ajne upraviteljice, ista je
osigurala svega cca. 20 milijuna kuna za potrebe podmirenja predvidivih obveza stecajne mase, dok
prema njenoj procjeni predvidive obveze iznose cca. 80 milijuna kuna.

Dakle, stecajna upraviteljica vodi ovaj sudski postupak bez pravnog interesa i bez osiguranih sredstava,
¢ime je direktno nanijela Stetu Agenciji u iznosu od minimalno 3.000.000,00 kuna, pa se inzistira i na
dostavi police osiguranja i isplati naknade Stete.

Vv Opisanim samovoljnim postupanjem stecajne upraviteljice Anamarie lvankovi¢ razvidno je da
je ista potpuno povrijedila duznosti stecajnog upravitelja predvidene odredbama Stecajnog zakona.

Buducdi je iz svega naprijed navedenog ocCito naruseno povjerenje u zakonit, posten i vjerodostojan rad
stecajne upraviteljice to se temeljem ¢l. 38b st. 1. to€. 4. Stecajnog zakona, steCajnom sudu predlaze
zakazivanje rocista za odrzavanje Skupstine vjerovnika Glumina banke d.d. u stecaju, a sukladno ¢l.38e
Stecajnog zakona predlaze

Dnevni red:
1. RazrjesSenje steCajne upraviteljice Anamarie Ivankovi¢ i imenovanje novog stecajnog
upravitelja
2. Dostava police osiguranja od odgovornosti
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