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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marku Bencicu, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Madlene Herak Taukovi¢ kao zapisni€ara, u kaznenom
predmetu protiv okrivliene Zumre JauSevac, zbog kaznenih djela iz Clanka 242.
stavka 2. Kaznenog zakona (NN br. 125/11, 144/11, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18 -
dalje u tekstu: KZ/11), a povodom optuznice OKDO Zagreb broj KO-D0O-4415/2020
od 07. listopada 2020., nakon odrZane javne rasprave u prisutnosti tuziteljice OKDO
Zagreb Dragane Sipek Saulié, punomoénice Zrinke Grabas, odvjetnice iz Zagreba,
braniteljice Ksenije Grzin, odvjetnice iz Zagreba te okrivliene Zumre JauSevac, dana
03. veljace 2025.

presudio je

okrivljena Zumra Jausevac - OIB: 57186362115, k¢er Osmana Beganovica i
Dragice Perkovi¢, rodena 27. ozujka 1965. u Zagrebu, s prebivaliStem na adresi u
Zagrebu, Vinogradska cesta 40, drzavljanka RH, kuharica, zaposlena u Domu za
starije i nemocCne osobe sa mjesecnim primanjima od 700,00 eura, sa zavrSenom
srednjom Skolom, udana za Antuna JauSevca, majke dvoje djece, prema vlastitom
kazivanju srednjeg imovnog stanja, neosudivana, nalazi se na slobodi,

kriva je
sto je:

dana 30. srpnja 2018. u Zagrebu, u nakani da se znatno nepripadno
materijalno okoristi, znaju¢i da je Nada BiSkup (rodena 5. kolovoza 1932.), osoba
starije Zivotne dobi bez iskustva u prometu nekretnina, a ujedno i sticenica Doma za
starije i nemocne "Vinogradska" u vlasniStvu njezinog supruga Antuna JauSevca,
iskoristivsi njezino povjerenje, s imenovanom sklopila Ugovor o kupoprodaji stana na
adresi VeprinaCka 9, u Zagrebu, povrSine 21,04 m2, u kojem je Nada BiSkup
navedena kao prodavatelj, za nov€ani iznos od 74.000,00 kuna, po cijeni znatno
manjoj od uobiCajene trziSne cijene nekretnina, koji stan je potom 16. listopada 2018.
prodala Darku Tarle za nov€ani iznos od 33.000 eura, Sto u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem te€aju HNB-a iznosi 244.520,10 kuna, Cime je stekla nepripadnu
materijalnu korist u iznosu od 170.520,10 kuna,
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dakle, iskoristivSi lakomislenost i neiskustvo druge osobe s njom ugovorila za
sebe imovinsku korist koja je u o€itom nerazmjeru s onim $to je ona dala, a kaznenim
djelom je pribavljena znatna imovinska korist,

¢ime je pocinila kazneno djelo protiv imovine - lihvarskim ugovorom - opisano
u Clanku 242. stavak 1. i 2. KZ/11, a kaznjivo po Clanku 242. stavak 2. KZ/11,

pa joj se temeljem Clanka 242. stavka 2. KZ/11
izrice
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
pa se okrivljenoj temeljem €lanka 56. KZ/11 izriCe
UVJETNA OSUDA

kojom se odreduje da se ovako odredena kazna zatvora nece izvrsiti ukoliko
okrivljena u roku od 4 (€etiri) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem Clanka 62. stavka 1. toCke 1. KZ/11 okrivljena je u roku od 1 (jedne)
godine od pravomocnosti presude oste¢enoj Teodori Sacer, OIB: 43419846681, iz
Zagreba, Dragojle Jarnjevi¢ 4 duzna platiti iznos od 11.315,95 eura

Temeljem Clanka 58. stavka 5. KZ/11 sud moZe opozvati uvjetnu osudu i
odrediti izvrSenje izreCene kazne zatvora ukoliko okrivliena ne postupi po ¢lanku 62.
stavku 1. tocki 1. KZ/11

Temeljem cClanka 158. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku (NN br.
152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 70/17, 126/19, 80/22 i 36/24 - dalje u tekstu:
ZKP/08) ostecenoj Teodori Sacer dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od
11.315,95 eura.

Temeljem Clanak 148. stavka 1. u vezi ¢lanka 145. stavka 2. tocke 6. ZKP/08
okrivliena na je ime troSkova kaznenog postupka duzna platiti pausalnu svotu sudu u
iznosu od 500,00 eura.

Obrazlozenje

1. Uvodno navedenom optuznicom okrivljenoj Zumri JauSevac stavljeno je na
teret da je na Stetu pokojne Nade BiSkup pocinila kazneno djelo lihvarskog ugovora
iz €l. 242. st. 1. i 2. KZ/11. Nakon §to je optuznica potvrdena odrzana je pred ovim
sudom rasprava.

2. Rasprava je zapocCela 5. travnja 2023. te je odgodena zbog izvodenja dokaza
da bi ponovo zapocela 26. rujna 2023. te opet odgodena zbog izvodenja dokaza te je
zbog proteka roka od tri mjeseca zapocela i zavrsila na roCistu 3. veljaCe 2025. Na
pitanje kakav stav zauzima prema optuzbi okrivljena se u sva tri navrata izjasnila da
se ne osjeca krivom pa je sud u dokaznom postupku uz suglasnost stranaka procitao
i razgledao: zapisnik Ministarstva za demografiju sa listova 3 do 5 spisa, karton
pacijentice Nade BiSkup sa ostalom lije¢nicCkom dokumentacijom, sluzbena zabiljeSka
CZSS, izvadak sa ratuna ZABE od Nade BiSkup, zapisnik CZSS sa sluzbenom
zabiljeSkom sa listova 34 i 35 spisa, rukom pisani tekst u preslici Teodore Sacer,
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zapisnici CZSS as listova 39 i 40 spisa, dopis CZSS Domu zdravlja Zagreb Zapad,
obavijest o potrebi pokretanja postupka i liSenja poslovne sposobnosti, rodni list i
domovnica, uvjerenje o prebivaliStu, potvrda o visini dohotka te uvjerenje za Nadu
BiSkup, izvadak iz ZK odjela, zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta sa
potvrdom, ugovor o kupoprodaji nekretnine sa izjavom, zapisnici javnog biljeZnika o
otvaranju ostavine, ZK izvadak, ugovor o kupoprodaji nekretnine izmedu okrivljene i
Darka Tarle sa tabularnom izjavom, primopredajni zapisnik za stan, povijesni izvadak
iz ZK, lije€niCka dokumentacija za okrivljenu, iskaz svjedokinje Teodore Sacer te
izvod iz KE MP RH za okrivljenu. Na kraju dokaznog postupka okrivljena je ispitana.

3. Na temelju ovako provedene rasprave, a briZljivo cijeneCi svaki od ovih
izvedenih dokaza zasebno, te sve ove dokaze u cjelini i medusobnom odnosu, sud je
s potpunom izvjesnoScu utvrdio da je okrivliena pocinila kazneno djelo lihvarskog
ugovora kako joj je optuznicom bilo stavljeno na teret.

3.1.  Medu strankama nije bilo sporno da je pokojna Nada BiSkup tj. teta oSte¢ene u
ovom predmetu Teodore Sacer u kriticno doba bila osoba stara 86 godina, korisnica
Doma za starije i nemoc¢ne kojeg je vlasnik bio suprug okrivljene a okrivljena u tom
domu bila zaposlenica. Isto tako nije bilo sporno da je predmetni stan vlasnistvo
Nade Biskup ista prodala okrivljenoj za iznos od 74.000,00 kuna tj. tada cca.
10.000,00 eura. Konacno nije bilo sporno da je cijena stana prema ugovoru izmedu
Nade BiSkup i ostecene bila u kriti€no vrijeme znatno manja od uobiCajene trziSne
cijene nekretnina. Sporno je s druge strane bilo da li je Nada BiSkup na temelju svoje
volje bez iCijeg utjecaja pa tako prvenstveno bez utjecaja okrivljene, te bez utjecaja
zdravlja na njeno rasudivanje, dakle svjesna Cinjenica da je prodajna cijena od
74.000,00 kuna znatno manja od uobiCajene, taj stan prodala okrivljeno;.

3.2. Sud je kao nezivotnu i nelogiénu a dakle neuvijerljivu te neistinitu otklonio
obranu okrivljene, a i zbog u potpunosti u bitnim €injenicama suprotnog, okolnosnog,
Zivotnog, logi¢nog, pa dakle uvjerljivog i istinitog iskaza nasljednice tj. oSteCene
Teodore Sacer.

3.2.1. Okrivljena je u svojoj obrani kao bitno navela da je Nada BiSkup bila Sticenica
doma njenog supruga a gdje je ona bila zaposlena, da joj je isplatila upravo ono $to
je ona trazila te da je nije silila da sklope ugovor te da je nakon dva mjeseca od
kupnje stan prodala za 30.000,00 eura s time da ga je htjela prodati za isti iznos
novca tj. 10.000,00 eura ali su joj u agenciji za nekretnine rekli da stan puno vise
vrijedi, pa je bila iznenadena. Istina je da je prvo razmisljala da nije u redu da kupi taj
stan pa joj je €ak i suprug rekao da to nije dobro, ali joj je oSte¢ena i dalje nudila za
10.000,00 eura, €ak joj prije toga rekavsi da joj stan zeli pokloniti. Okrivljena je stoga
pristala na kupnju jer je takoder bio i u loSem stanju a buduéi da niti ona niti suprug
nisu pravnici nisu u tome vidjeli niSta nedopusteno. Dodala je takoder da Nada
BiSkup nije bila u dobrim odnosima sa svojom necéakinjom tj. osteCenom koje su se
uvijek svadale.

3.2.2. Nasuprot navodima okrivljene oSte¢ena Teodora Sacer kao bitno je navela da
se po povratku iz Osijeka u Zagreb 2010. pocela brinuti za svoju tetu Nadu Biskup te
je 2014. primijetila da teta pokazuje prve znakove demencije jer je Cesto mijenjala
svoje raspolozenje te je nepoznatim ljudima dala 16.000,00 kuna pa se stoga pocela
intenzivnije brinuti o njoj. Zatrazila je takoder od Centra za socijalnu skrb starateljstvo
a koje medutim nije realizirano jer se odabrana lije€nica nije izjasnila o tetinom
zdravstvenom stanju. Kako je vrijeme prolazilo tetino psihicko stanje se pocelo
pogorSavati pa kako se viSe nije mogla brinuti o njoj, te ju je u srpnju 2018. godine
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smjestila u dom u kojem su suvlasnici bili okrivljena i njen suprug. Odmah po
potpisivanju ugovora o smijestaju teta je domu dala trajni nalog za naplatu smjestaja
sa njenog bankovnog rauna. Vrlo brzo nakon toga okrivijena je oSteCenoj zabranila
daljnje kontakte sa tetom pod izgovorom da ju se ne smije uznemiravati tj. da teti
treba neko vrijeme za prilagodbu pa su joj tek nakon tjedan dana dopustili kontakt s
tetom i to u prisustvu okrivljene da bi pritom vidjela kako teta ima novu frizuru te
sveCanu haljinu a okrivljena joj je rekla da teta zeli lijepo izgledati te da ju stalno vodi
u shoping, a Sto je Sokiralo oSte¢enu koja je znala da teta nije takva vrsta osobe da bi
nakon toga jednom prilikom teta okrivljenoj dala da joj napiSe izjavu o sahrani tj.
organiziranje pokopa iako je okrivliena znala da je teta vecC to prethodno rijeSila. Tu
izjavu teta medutim nije potpisala. Oste¢ena je stoga otiSla u Centar za socijalnu skrb
prijaviti sve to a oni su rekli da su nemoc¢ni. Osteéena je takoder znala da teta ima
veliki minus na teku¢éem racunu s time da joj okrivljena i suprug nisu dopustili uvid u
tetin tekuci racun pa joj nije bilo jasno od kojih se novaca teti kupuje odjeca, vodi kod
frizera i sli€cno, da bi nedugo zatim primijetila da je promijenjena brava na vratima
tetinog stana. Krajem kolovoza 2018. zatekla je blizu Zagrebacke banke okrivljenu
koja je vodila za ruku tetu pa ih je pitala Sto su radile u banci da bi joj okrivljena rekla
da su samo Setale te joj pritom pokazala neku lije€niCku dokumentaciju od psihijatra
u kojoj je stajalo da je teta poslovno sposobna. Nekoliko dana nakon toga pocetkom
rujna 2018. teta joj je rekla da je prodala stan okrivljenoj i njenom suprugu za iznos
od 10.000,00 eura a na $to se oSte¢ena zacudila jer iako se radilo o stanu od oko 25
m2 Cinjenica je bila da je stan bio osam godina prije toga potpuno renoviran te je
njegova trziSna cijena je bila najmanje dvostruko veca te je stoga odmah otiSla u stan
gdje je zatekla neku djelatnicu doma koja joj je rekla da teti placa najamninu za stan
te ju istjerala iz stana. Stoga je u nekoliko navrata poku$ala razgovarati sa
okrivlienom i suprugom ali su je ignorirali govoreci da su stan prodali trecoj osobi, a
nakon Cega je sve to odlucila prijaviti smatrajuci da su okrivljena i suprug iskoristili
tetino neuravnotezeno psihicko stanje kupivsi od tete stan ispod trziSne cijene s time
da je stan vrlo brzo nakon toga prodan a $to je sve ukazivalo na prijevaru koja je
prethodno isplanirana. OStecena je takoder dodala da je teta zadnjih godina bila u
loSem psihiCkom stanju stalno pri¢ajuéi kontradiktorne stvari. OStecena je na kraju
izjavila da je njena teta 40 godina radila u banci kao bankovni €inovnik.

3.2.3. Kako je prethodno navedeno sud je procitao i razgledao zapisnik Ministarstva
za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku vezan za utvrdivanje Cinjeni¢nog
stanja prilikom dolaska sluzbenika ministarstva u sporni stan kao i lijeCniCku
dokumentaciju za Nadu BiSkup iz koje je medu ostalima vidljivo da je 2018. obiteljska
lije€nica utvrdila nespecificnu staraCku demenciju . 1z otpusnog pisma Klinicke
bolnice Sestre milosrdnice proizlazi da je 2014. kod nje dijagnosticiran kronicni
psihoorganski sindrom.

3.2.4. S obzirom na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje sud je odbio prijedlog obrane
za sasluSanje inspektora Ministarstva za socijalnu politiku koji su proveli navedeni
inspekcijski nadzor kao i saslu$anje psihijatrice Nade BiSkup dr. Suzane Veceric te
pribave ostale lijeCniCke dokumentacije za Nadu Biskup, smatrajuci da se izvodenjem
ovih dokaza ne bi utvrdile bitne Cinjenice.

3.3.  Sud u postupku nije utvrdio niti jednu &injenicu koja bi upuéivala na sumnju u
ubrojivost okrivljene te je stoga utvrdeno da je ona kriti€ne zgode uz prethodno
navedeno Cinjenicno stanje bila kriva.

3.4. U ponaSanju okrivljene stekli su se dakle svi bitni elementi bica kaznenog djela
lihvarskog ugovora iz ¢€l. 242. st. 1. i 2. KZ, a buduci da je okrivljena iskoristivSi
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lakomislenost Nade BiSkup zbog narusenog psihi¢kog stanja a isto tako i neiskustvo
s Nadom BiSkup ugovorila za sebe imovinsku korist dakle razliku izmedu cijene
prodane nekretnine za 74.000,00 kuna i stvarne vrijednosti; a koja razlika je u oCitom
nerazmjeru sa predanih 10.000,00 eura odnosno 74.000,00 kuna od strane okrivljene
pa je ovim kaznenim djelom pribavljena znatna imovinska korist tj. iznad 60.000,00
kuna, dakle od 170.520,10 kuna. Okrivljena je ovo kazneno djelo poc€inila s izravhom
namjerom svjesna svih ovih bitnih elemenata bi¢a djela, ZeleCi da se ti bitni elementi
ostvare, a sto se i dogodilo.

4. Sud je stoga okrivljenoj izrekao odgovarajué¢e kaznene sankcije. Okrivljenoj je
izreCena kazna zatvora u trajanju od jedne godine u zakonom propisanom rasponu
za ovo kazneno djelo izmedu jedne i osam godina, te okrivljenoj izrekao uvjetnu
osudu s rokom provjeravanja od Cetiri godine. Izri€uci joj ovu kaznenu sankciju sud
joj je kao olakotno uzeo Sto je do sada neosudivana a kao otegotno relativho veliki
iznos znatne protupravne imovinske koristi. Okrivljenoj je takoder a buduci da je
oStec¢ena Teodora Sacer postavila imovinsko pravni zahtjev u nespornom iznosu
temeljem ¢l. 62. st. 2. to¢. 1 KZ-a izre€ena posebna obveza tj. da u roku od jedne
godine od pravomocnosti presude popravi Stetu ostecenoj na nacCin da joj isplati
iznos od 11.315,95 eura. Po misljenju suda samo se uz izricanje ovakvih kaznenih
sankcija moze posti¢i njihova svrha tj. izraziti drustvena osuda zbog pocinjenog
kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini
prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne Cine kazna djela kroz jaCanje svijesti o
pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i pravednosti kaZnjavanja, te omoguditi
pocinitelju ponovno ukljucivanje u drustvo.

5. Budu¢i da je osStecena postavila imovinsko pravni zahtjev u prethodno
navedenom iznosu to joj je on temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP-a i dosuden.

6. Kako je okrivljena proglasena krivom to je temeljem €l. 148. st. 1. ZKP-a duzna
platiti troSkove kaznenog postupka koji se u iznosu od 500,00 eura odnose na
pausalnu svotu sudu a koji iznos je odreden ne samo u odnosu na vrstu i visinu
pocCinjenog kaznenog djela kao i prosjecne imovinske prilike okrivljene veé obzirom i
na duZzinu i sloZzenost trajanja ovog postupka.

Po misljenju suda samo se uz ovakve kaznene sankcije moZe ostvariti svrha
kaznenih sankcija, tj. izraziti druStvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati
povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na
pocinitelja i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti 0 pogibeljnosti
Cinjenja kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja te omoguciti pocinitelju ponovno
uklju€ivanje u drustvo.

U Zagrebu 03. veljace 2025.
Zapisnicar: Sudac:
Madlena Herak Taukovi¢ Marko Benci¢

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi ovom
sudu u &etiri istovjetna primjerka, a o istoj odluguje Zupanijski sud kao sud drugog
stupnja.
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DNA:

1. OKDO Zagreb na broj KO-D0O-4415/2020 - web servisom
2. Punomocnica odvj. Zrinka Grabas - e-komunikacijom

3. Okrivljena Zumra Jau$evac - Zagreb, Vinogradska cesta 40
4. Braniteljica odvj. Ksenija Grzin - e-komunikacijom
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