REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
P-2289/2025

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
[
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jasni Golubi¢, u pravnoj stvari
tuzitela DRUGA FUNDACIJA SPV d.o.0.,, Zagreb, Lonjicka ulica 2A, OIB:
25132169807, kojeg zastupa punomoénik Domagoj Tomi¢, odvjetnik u Zagrebu, Ulica
Franje Zupana 18, protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. Zagreb,
Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, kojeg zastupa punomocnica Sofia Petkovic,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Glamuzina & GroSeta d.o.o0. Zagreb, Trg Zrtava
faSizma 5, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 15. lipnja 2026., u prisutnosti punomoc¢nika stranaka, s danom objave 22.
srpnja 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se niStetnhom odredba clanka 3. Ugovora o kreditu broj 178-50-
4731390 od 27. veljaCe 2008., skloplienog izmedu tuZenika RAIFFEISENBANK
AUSTRIA d.d. Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, kao kreditora, i
NADE KLASNIC iz Zagreba, Listopadska ulica 11, OIB: 74980412151, kao korisnice
kredita, u dijelu koji glasi:

,1,00% (jedan posto) od iznosa kredita, jednokratna, napladuje se prilikom prvog
koriStenja kredita“.

. Nalaze se tuzeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Zagreb, Magazinska
cesta 69, OIB: 53056966535, isplatiti tuzitelju DRUGA FUNDACIJA SPV d.o.o.,
Zagreb, Loniji¢ka ulica 2A, OIB: 25132169807, iznos od 616,34 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od 29. oZujka 2008. do isplate, i to do 31. srpnja 2015.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne
stope Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sijeCnja
2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne



P-2289/2025

operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

[l. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
768,19 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 22. srpnja 2026. do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

\Y Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 365,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama kao neosnovan.

\% Odbija se u cijelosti zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka
kao neosnovan.

rijesioje

Utvrduje se da je tuzba povucena u dijelu zahtjeva kojim je tuZitelj zahtijevao da
mu tuzenik, povrh iznosa od 616,34 EUR, isplati daljnji iznos od 48,92 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama od 26. travnja 2008. do isplate.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi navodi da su Nada Klasni¢ iz Zagreba, Listopadska ulica 11,
OIB: 74980412151, kao korisnica kredita, i tuZenik, kao kreditor, 27. veljace 2008.
sklopili Ugovor o kreditu broj 178-50-4731390.

2. Prema Clanku 3. Ugovora o kreditu, korisnica kredita bila je duzna platiti
tuZeniku jednokratnu naknadu u iznosu od 1,00% od iznosa kredita, koja se naplaéuje
prilikom prvog koristenja kredita.

3. TuZitelj je u tuzbi tvrdio da je na temelju navedene ugovorne odredbe korisnici
kredita naplaéena naknada u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 665,26 EUR, pa je
prvotno zahtijevao da mu tuzenik isplati iznos od 665,26 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama od 26. travnja 2008. do isplate.

4, Na pripremnom rociStu odrzanom 9. travnja 2026. tuZenik je predao u spis
potvrdu o naplati od 30. listopada 2025. te izjavio da nece prigovarati visini zahtjeva
ako tuzitelj kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva uskladi s tom potvrdom.

5. Tuzitelj je potom kondemnatorni dio tuZzbenog zahtjeva odredio na nacin da
zahtijeva isplatu iznosa od 616,34 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 29.
ozujka 2008. do isplate.
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6. Buduci da je tuzitelj prvotno zahtijevao isplatu iznosa od 665,26 EUR, a zatim
je zahtjev smanjio na iznos od 616,34 EUR, tuzba je djelomi¢no povucena za razliku
od 48,92 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje su na taj iznos bile
zahtijevane od 26. travnja 2008. do isplate.

7. Tuzitelj svoju aktivnu legitimaciju temelji na Ugovoru o ustupu odnosno
prijenosu trazbine sklopljenom izmedu Nade Klasni¢ kao ustupiteljice i tuZitelja kao
primatelja trazbine, kojim je na tuZitelja prenesena trazbina prema tuzZeniku koja
proizlazi iz predmetnog Ugovora o kreditu.

8. Slijedom navedenoga, tuzitelj trazi utvrdenje niStetnosti odredbe cClanka 3.
Ugovora o kreditu i isplatu iznosa od 616,34 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
od 29. oZujka 2008. do isplate.

9. Tuzbi prileze Ugovor o ustupu/prijenosu trazbine (cesija), zahtjev za dostavom
dokumentacije, obavijest o preuzimanju trazbine, Ugovor o kreditu broj 178-50-
4731390 od 27. veljace 2008., kreditna dokumentacija, dopis tuzenika te sudska
praksa na koju se tuzitelj poziva.

10. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.
Prigovorio je vrijednosti predmeta spora, smatrajuci da deklaratorni zahtjev sluzi samo
za ocjenu osnovanosti zahtjeva na isplatu i da se zato ne uzima posebno u obzir pri
odredivanju vrijednosti predmeta spora.

11.  TuZenik je istaknuo i prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Navodi da se
eventualna trazbina korisnice kredita temelji na njezinu svojstvu potroSaca, zbog Cega
je strogo osobne naravi odnosno po svojoj se naravi protivi prenoSenju na drugoga u
smislu ¢lanka 80. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje: ZOO). Smatra da bi se
dopustanjem prijenosa takve trazbine trgovackom drustvu iznevjerila svrha propisa o
zastiti potroSaca jer bi prava propisana radi zastite fizicke osobe koja djeluje izvan
svoje poslovne djelatnosti ostvarivao trgovac u okviru vlastite poslovne djelatnosti.

12.  Tuzenik osporava i osnovanost zahtjeva. Navodi da je ugovorna odredba jasna,
razumljiva i lako uocljiva jer odreduje visinu naknade u postotku od iznosa kredita, pa
je korisnica kredita mogla izraCunati visinu svoje obveze i procijeniti je li za nju takva
ugovorna odredba prihvatljiva. IstiCe da je obveza pla¢anja jednokratne naknade bila
propisana njegovim op¢im aktima Cija je primjena ugovorena Ugovorom o kreditu te
da korisnica kredita potpisom ugovora potvrduje da je bila upoznata s njihovom
primjenom.

13.  Tuzenik smatra da nije bio duzan u samom ugovoru navesti sve pojedinacne
usluge i troSkove koji se naknadom podmiruju. IstiCe da u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora nije bilo zabranjeno ugovoriti i naplatiti ulaznu naknadu niti je bilo
propisano da ona mora biti vezana uz konkretno navedene stvarne troSkove banke.

14.  TuZenik se pozvao i ha ¢lanak 326. ZOO-a, smatrajuci da se niStetnost ne moze
isticati ako je uzrok nistetnosti zabrana manjeg znacCenja, a ugovor je u cijelosti
ispunjen.
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15. Istaknuo je prigovor zastare te osporio da bi se mogao smatrati nepostenim
stjecateljem u smislu ¢lanka 1115. ZOO-a, osobito imajuci u vidu protek vremena od
naplate naknade do podnosSenja tuzbe.

16.  Tuzitelj se podneskom od 9. sijeCnja 2026. oCitovao na odgovor na tuzbu i ostao
kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. U odnosu na aktivnu legitimaciju istaknuo je da novC€ana
trazbina za povrat iznosa pla¢enog na temelju niStetne ugovorne odredbe nije strogo
osobne naravi niti se protivi prenoSenju na drugoga. Naveo je da prijenos trazbine ne
mijenja njezin identitet te da primatelj ima prema duzniku ista prava koja je ustupitel;
imao do ustupanja. Okolnost da je trazbina nastala u potroSatkom odnosu ne
sprjeCava potroSaca da njome raspolaze.

17.  Tuzitelj je ustrajao i u tvrdnji da sporna odredba nije transparentna u
materijalnom smislu jer iz nje nije vidljivo zasto se naknada placa, koje usluge banka
njome naplacuje niti postoji li odnos izmedu iznosa naknade i stvarno nastalih troSkova
banke.

18. Tuzenik je u naknadnom podnesku ostao kod svih prigovora. Posebno je
istaknuo da se Direktiva 93/13/EEZ i praksa Suda Europske unije ne mogu
neposredno primijeniti na ugovor sklopljen prije pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji. Naveo je da sama Cinjenica da se o odredbi nije pojedinacno
pregovaralo nije dovoljna za zakljuCak o njezinoj neposStenosti, nego je potrebno
utvrditi je li njome doista prouzroCena znatna neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosSaca.

19.  Na pripremnom rocCiStu odrzanom 9. travnja 2026. sud je, na temelju ¢lanka 40.
stavka 3. Zakona o parnicnom postupku Zakona o parniénom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-
proCiSceni tekst, 25/13, 28/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 145/25: dalje u tekstu:
ZPP), odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od 665,26 EUR, imajuéi u vidu da
deklaratorni tuzbeni zahtjev sluzi za ocjenu osnovanosti zahtjeva na isplatu.

20. Na rocisStu odrzanom 15. lipnja 2026. sasluSana je svjedokinja Nada Klasnic.
Svjedokinja je iskazala da je predmetni Ugovor o kreditu sklopila radi kupnje stana.
Ugovor je sastavljala banka, a ona nije mogla utjecati na sadrzaj pojedinih ugovornih
odredaba. Iskazala je da je tuzenika odabrala jer je i ranije bila klijent te banke. U banci
joj nisu nista posebno govorili 0 ulaznoj naknadi odnosno naknadi za obradu kredita,
vec joj je reCeno da sve piSe u ugovoru. Svjedokinja je takoder iskazala da joj nije
objasnjen nacin izraCuna naknade. Ugovor je procitala i od djelatnika banke traZila
tumacenje pojedinih odredaba, ali joj je odgovoreno da sve piSe u ugovoru. Nije bila
upoznata s op¢im uvjetima kreditora. Nadalje je iskazala da je kredit bio ugovoren uz
valutnu klauzulu u CHF-u te da stan kupljen kreditom nikada nije koriSten za
poduzetniC¢ku djelatnost, nego iskljucivo za stanovanje.

21. Sud je izveo dokaz uvidom u Ugovor o kreditu broj 178-50-4731390 od 27.
veljace 2008., Ugovor o ustupu/prijenosu trazbine, obavijest o ustupu trazbine,
dokumentaciju o naplati naknade, potvrdu tuzenika od 30. listopada 2025. te ostalu
dokumentaciju koja prileZi spisu, kao i saslusanjem svjedokinje Nade Klasnic.
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22. Sud je iskaz svjedokinje Nade Klasni¢ prihvatio kao vjerodostojan, logi¢an i
uvjerljiv. Njezin iskaz je neposredan i u skladu sa sadrzajem predmetnog ugovora te
drugim izvedenim dokazima. |z njezina iskaza proizlazi da je ugovor unaprijed
sastavila banka, da svjedokinja nije imala stvarnu mogucénost utjecati na sadrzaj
sporne ugovorne odredbe te da joj prije sklapanja ugovora nije bilo konkretno
objasnjeno sto predmetna naknada obuhvaca niti kakav je odnos izmedu njezine visine
i usluga koje banka pruza.

23. Medu strankama nije sporno da su Nada Klasnic¢ i tuZenik 27. veljace 2008.
sklopili Ugovor o kreditu broj 178-50-4731390, da je Clankom 3. ugovorena jednokratna
naknada u iznosu od 1,00% od iznosa kredita te da je tuzenik na temelju navedene
odredbe naplatio iznos od 616,34 EUR.

24. Nakon uskladenja tuzbenog zahtjeva s potvrdom tuZenika nije sporna ni visina
napla¢enog iznosa niti Cinjenica da je naknada naplaéena 28. oZujka 2008.

25. Sporno je je li tuzitelj aktivho legitimiran, je li korisnica kredita imala status
potroSaca, je li odredba Clanka 3. Ugovora o kreditu nepostena i nistetna, je li trazbina
zastarjela te pripada li tuZitelju pravo na povrat naplacenog iznosa sa zateznim
kamatama.

26. Prigovor nedostatka aktivne legitimacije nije osnovan.

27. Prema clanku 80. stavku 1. ZOO-a vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s
treCim prenijeti na njega svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom,
koja je strogo osobne naravi ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na drugoga.
U konkretnom slucaju predmet ustupa je nov€ana trazbina za povrat iznosa placenog
na temelju navodno niStetne ugovorne odredbe. Takva trazbina nije zakonom
isklju€ena iz pravnog prometa, nije strogo osobne naravi niti se po svojoj naravi protivi
preno$enju na drugoga. Cinjenica da je trazbina nastala iz potro$agkog ugovora ne
mijenja njezinu narav kao prenosive nov€ane trazbine. Ustupom nije doSlo do
promjene identiteta trazbine niti tuzitelj stjeCe svojstvo potroSaca, nego stupa u polozaj
vjerovnika prenesene trazbine u opsegu u kojem ju je imala ustupiteljica.

28. Ugovorom o ustupu/prijenosu trazbine Nada Klasni¢ kao ustupiteljica prenijela
je na tuzitelja kao primatelja trazbinu prema tuzeniku koja proizlazi iz predmetnog
Ugovora o kreditu, ukljuCujuci trazbinu povrata iznosa naplaéenog na temelju nistetne
ugovorne odredbe. Prema €lanku 84. stavku 1. ZOO-a primatelj ima prema duzniku
ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do ustupanja. Stoga je tuzitelj aktivno
legitimiran u ovom postupku.

29. Nije osnovan ni prigovor tuzenika u odnosu na potroSacki status korisnice
kredita. Prema Clanku 3. Zakona o za$titi potroSaca (,Narodne novine“ broj 79/07 i
125/07; dalje: ZZP/07), potro$ac je svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao ili
djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti. 1z predmetnog Ugovora o kreditu i iskaza svjedokinje Nade Klasni¢
proizlazi da je kredit sklopljen radi kupnje stana namijenjenog stanovanju. Svjedokinja
je izri€ito iskazala da stan nikada nije koriSten za obavljanje poduzetniCke djelatnosti.
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30. Sud stoga utvrduje da je Nada Klasni¢ predmetni ugovor sklopila kao potrosac,
dok je tuZzenik ugovor sklopio u okviru svoje profesionalne bankarske djelatnosti.

31. Za ocjenu postenosti predmetne ugovorne odredbe mjerodavne su odredbe
ZZP/07 koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu.

32. Prema Cclanku 96. stavku 1. ZZP/07 ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca.

33. Premastavku 2. istog Clanka smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako ju je unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, osobito ako je rijeC o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

34.  Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora pojedinac¢no pregovaralo, prema ¢lanku 96. stavku 4. ZZP/07 duzan je to
dokazati.

35. Prema ¢lanku 98. ZZP/07 prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba
postena uzima se u obzir narav robe ili usluge koja predstavlja predmet ugovora, sve
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe te drugi ugovor
koji s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje predstavlja glavni ugovor.

36. Odredbom ¢lanka 99. ZZP/07 propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocCljive. Predmetna odredba o jednokratnoj naknadi ne odreduje glavnu
Cinidbu iz ugovora o kreditu. Glavne €inidbe tog ugovora €ine obveza banke staviti
korisniku na raspolaganje ugovoreni iznos kredita i obveza korisnika vratiti iskoristeni
iznos uz ugovorene kamate. Naknada koja se naplacuje prilikom prvog koristenja
kredita predstavlja dodatnu odnosno sporednu nov€anu obvezu korisnika kredita, zbog
¢ega moze biti predmet ocjene nepostenosti.

37. Sud utvrduje da se o spornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo. Ugovor je
unaprijed sastavio tuZenik kao banka, a korisnica kredita nije imala moguc¢nost utjecati
na sadrzaj ¢lanka 3. Ugovora o kreditu.

38. Tuzenik nije dokazao da je korisnica kredita imala stvarnu mogucnost
pregovarati o postojanju, visini ili sadrzaju predmetne naknade niti da je mogla sklopiti
ugovor bez prihvacanja te odredbe. Sama okolnost da je naknada navedena u
postotku od iznosa kredita i da potroSac na temelju tog postotka moze izraCunati njezin
nominalni iznos ne znaci da je odredba transparentna i poStena. Formalna odnosno
gramaticka jasnoa ugovorne odredbe nije jednaka njezinoj materijalnoj
transparentnosti. Potro§aCu mora biti omoguéeno da na temelju jasnih i razumljivih
kriterija shvati gospodarske posljedice koje za njega proizlaze iz ugovorne odredbe. 1z
Clanka 3. Ugovora o kreditu nije vidljivo za koju se konkretnu uslugu naknada plaéa,
koji se troSkovi banke njome pokrivaju niti zbog ¢ega je odredena upravo u visini od
1,00% od iznosa kredita.
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39. Tuzenik nije dokazao da je prije ili prilikom sklapanja ugovora korisnici kredita
objasnio prirodu i svrhu naknade, odnos izmedu njezina iznosa i stvarno pruzenih
usluga niti objektivno nastale troSkove koje je predmetna naknada trebala pokriti.
Suprotno tome, svjedokinja Nada Klasni¢ iskazala je da joj djelatnici banke nisu nista
posebno govorili o predmetnoj naknadi ni naCinu njezina izracuna, nego su joj samo
naveli da sve piSe u ugovoru. To Sto u vrijeme sklapanja ugovora nije postojala
posebna zakonska zabrana ugovaranja takve naknade ne znaci da konkretna
ugovorna odredba ne moze biti nepostena. Dopustenost ugovaranja odredene vrste
naknade ne iskljuCuje obvezu suda da u konkretnom slucaju provede test nepostenosti
prema odredbama ZZP/07.

40. Za zakljuCak o nepoStenosti nije odlucno ni to Sto je ugovor u cijelosti ili
djelomicno ispunjen. Odredba Clanka 326. ZOO-a nije primjenjiva na nacin koji bi
trgovcu omogucio zadrzati iznos napla¢en primjenom nepostene ugovorne odredbe.
Zastita od nepostenih ugovornih odredaba Stiti javni interes uspostavljanja stvarne
ravnoteze izmedu trgovca i potroSaca te se ne radi o zabrani manjeg znacenja Cije bi
posljedice prestale samim izvrSenjem ugovora. Imajuéi u vidu da se o spornoj odredbi
nije pojedinaéno pregovaralo, da korisnica kredita nije imala stvarnu mogucnost
utjecati na njezin sadrzaj, da joj nije objasnjena priroda i svrha naknade niti odnos
izmedu njezine visine i pruzenih usluga te da je placanje naknade bilo uvjet koriStenja
kredita, sud zaklju€uje da ta odredba, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Stoga
je odredba ¢lanka 3. Ugovora o kreditu nepostena, a prema clanku 102. stavku 1.
ZZP/07 nepoStena ugovorna odredba je nistetna.

41.  Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki I. izreke presude.

42. Prema cClanku 323. stavku 1. ZOO-a, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu.

43. TuZenik je na temelju niStetne ugovorne odredbe od korisnice kredita naplatio
iznos od 616,34 EUR. Visina i datum naplate proizlaze iz potvrde tuZenika, a nakon
preciziranja tuZzbenog zahtjeva tuZenik visinu tog iznosa nije osporavao. Bududi da je
Nada Klasni¢ navedenu trazbinu valjano prenijela na tuzitelja, tuzenik je duzan tuzitelju
isplatiti iznos od 616,34 EUR.

44. Prigovor zastare nije osnovan. Pravo na isticanje niStetnosti ne gasi se
protekom vremena. Zahtjev za povrat onoga Sto je placeno na temelju nistetne
ugovorne odredbe zastarijeva u opéem zastarnom roku, ali taj rok ne moze poceti teci
prije nego Sto potroSsaC ima stvarnu mogucnost saznati da je ugovorna odredba
nepostena i ostvariti prava koja mu po toj osnovi pripadaju. U konkrethom slucaju o
niStetnosti predmetne ugovorne odredbe odlu€uje se upravo ovom presudom. Stoga
restitucijski zahtjev nije zastario.

45. TuZenik je duzan platiti i zakonske zatezne kamate na iznos koji je primio bez
valjane pravne osnove.
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46. Prema clanku 1115. ZOO-a, kada se vraca ono S$to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten, od
dana stjecanja, a inae od dana podnoSenja zahtjeva.

47. TuZenik je sam sastavio i u svoj tipski ugovor unio spornu ugovornu odredbu,
nije dokazao da je korisnici kredita objasnio prirodu i svrhu naknade niti da je ona
odgovarala stvarno pruzenim uslugama ili nastalim troSkovima. Stoga se tuZenik ne
moze smatrati poStenim stjecateljem te je duzan platiti zatezne kamate od dana koji
slijedi nakon naplate naknade, odnosno od 29. oZujka 2008. do isplate.

48.  Slijedom navedenog odluceno je kao u tocki Il. izreke presude.

49. Tuzitelj je u tuzbi zahtijevao isplatu iznosa od 665,26 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama od 26. travnja 2008. do isplate. Nakon Sto je tuzenik na
pripremnom roc€istu odrzanom 9. travnja 2026. dostavio potvrdu iz koje proizlaze to¢na
visina i datum naplate predmetne naknade, tuzitelj je zahtjev za isplatu smanjio na
iznos od 616,34 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 29. ozujka 2008. do
isplate.

50. Smanjenje tuzbenog zahtjeva s iznosa od 665,26 EUR na iznos od 616,34 EUR
predstavlja djelomi¢no povlaCenje tuzbe za iznos od 48,92 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama koje su na taj iznos bile zahtijevane od 26. travnja 2008. do
isplate. Tuzenik se djelomichom povlacenju tuzbe nije protivio, pa je na temelju ¢lanka
193. stavka 2. ZPP-a utvrdeno da je tuzba u navedenom dijelu povucena, kao u izreci
rieSenja.

51. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154.
stavka 5., Clanka 155. i Clanka 158. stavka 2. ZPP-a.

52. Tuzitelj je uspio s konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom. Tuzbu je povukao
za iznos od 48,92 EUR nakon $to je tuzenik tijekom postupka dostavio potvrdu iz koje
proizlaze toCna visina i datum naplate predmetne naknade, nakon Cega je tuzitelj svoj
zahtjev uskladio s podacima iz te potvrde. TuZitelj nije uspio samo u razmjerno
neznatnom dijelu prvotno postavljenog zahtjeva, zbog kojeg nisu nastali posebni
troSkovi, pa mu pripada pravo na naknadu svih troSkova potrebnih za vodenje parnice.

53. Tuzitelju je, prema vrijednosti predmeta spora od 665,26 EUR, priznat troSak
sastava tuzbe u iznosu od 150,00 EUR, troSak sastava obrazloZzenog podneska od 9.
sijeCnja 2026. u iznosu od 150,00 EUR, troSak zastupanja na rocCiStu odrzanom 9.
travnja 2026. u iznosu od 150,00 EUR te troSak zastupanja na rocCistu odrzanom 15.
lipnja 2026. u iznosu od 150,00 EUR, odnosno za svaku od navedenih radnji nagrada
u visini od 75 bodova, uz vrijednost boda od 2,00 EUR.

54. Tuzitelju je priznat i troSak zastupanja na rocistu za objavu presude u iznosu od
75,00 EUR, koji predstavlja 50 % nagrade od 75 bodova koja pripada za zastupanje
na rocCistu, odnosno 37,5 bodova uz vrijednost boda od 2,00 EUR. Priznat mu je i troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 33,19 EUR te sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 60,00 EUR. Slijedom navedenoga, tuzitelju je priznat troSak parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 768,19 EUR, pa je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke
presude.
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55. Tarifa za VPS od 665,26 EUR propisuje 75 bodova, dok za roCiste za objavu
presude pripada 50 % te nagrade, ali najviSe 50 bodova. Stoga je iznos od 37,5
bodova, odnosno 75,00 EUR, pravilan.

56. Tuzitelj je zahtijevao naknadu troskova parnicnog postupka u ukupnom iznosu
od 1.133,19 EUR. Za sastav tuzbe, sastav podneska od 9. sijeCnja 2026. te zastupanje
na rocCistima odrzanima 9. travnja 2026. i 15. lipnja 2026. zahtijevao je po 200,00 EUR,
dok mu za svaku od tih radnji pripada po 150,00 EUR, zbog Cega je njegov zahtjev za
svaku od Cetiri navedene radnje odbijen za po 50,00 EUR, odnosno ukupno za 200,00
EUR.

57. Zazastupanje naro€iStu za objavu presude tuZitelj je zahtijevao iznos od 100,00
EUR, dok mu pripada iznos od 75,00 EUR, pa je njegov zahtjev u tom dijelu odbijen
za 25,00 EUR. Nadalje, za sudsku pristojbu na presudu zahtijevao je iznos od 200,00
EUR, dok mu pripada iznos od 60,00 EUR, zbog €ega je njegov zahtjev u tom dijelu
odbijen za 140,00 EUR. Slijedom navedenoga, zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova
parni¢nog postupka odbijen je za ukupno 365,00 EUR, kao u tocki IV. izreke presude.

58. Buduci da tuzenik nije uspio u parnici, njegov je zahtjev za naknadu troSkova
parnicnog postupka odbijen kao neosnovan, kao u tocki V. izreke presude.

Zagreb, 22. srpnja 2026.

SUDAC
~Jasna Golubic¢
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