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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                                
Zagreb, Amruševa 2/II

                   40. St-1612/19

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 
R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu postupajući po prijedlogu dužnika kao predlagatelja VODOPLAST d.o.o., Sesvete, Bedema ljubavi 74 A, OIB 70276913567, radi otvaranja predstečajnog postupka, dana 21.kolovoza 2019.

r i j e š i o   j e

Odbacuje se prijedloga dužnika kao predlagatelja VODOPLAST d.o.o., Sesvete, Bedema ljubavi 74 A, OIB 70276913567 od 10.srpnja 2019. za otvaranje predstečajnog postupka


Obrazloženje

Dužnika kao predlagatelj VODOPLAST d.o.o., Sesvete, Bedema ljubavi 74 A, OIB 70276913567 podnio je ovom sudu dana 10.srpnja 2019. temeljem odredbe članka 25. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ), prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka. 

Zaključkom ovog suda od 15.srpnja 2019. pozvan je predlagatelj, u roku od 8 dana, dopuniti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka od  10.srpnja 2019. dostavom: 
- Obračuna neisplaćenih plaća radnicima sastavljen u skladu sa propisima. Uz obračun je predlagatelj dužan dostaviti potvrdu Ministarstva financija – Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaća sastavljen u skladu sa propisima

Točkom II zaključka od 15.srpnja 2019. upozoren je predlagatelj na pravne posljedice nepostupanja po zaključku (članak 31.stavak 3. SZ-a).

Uz podnesak od 27.srpnja 2019. predlagatelj je dostavio sudu potvrdu Ministarstva financija, Porezan, uprava, Područni ured Sesvete od 22.srpnja 2019.  (list 135) prema kojoj su obračuni o isplati plaća za poslodavca VODOPLAST d.o.o. Sesvete za period od siječnja do svibnja 2019. sastavljeni u skladu sa važećim propisima koji uređuju  obračunavanje  i plaćanje doprinosa iz plaće i poreza  na dohodak.
Nadalje, predlagatelj je sudu dostavio potvrde o zaprimanju obrazaca i obrazce JOPPD.

JOPPD obrasci su isprave koje se popunjavaju i dostavljaju poreznoj upravi temeljem članka 24. Pravilnika o izmjenama i dopunama pravilnika o porezu na dohodak (N.N.br.79/13) kojom odredbom je propisan sadržaj, način popunjavanja i rokovi dostavljanja Izvješća o primicima, porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja – Obrazac JOPPD.

Člankom 1. i 2. Pravilnika o izmjenama Pravilnika o sadržaju obračuna plaće, naknade plaće ili otpremnine (N.N.br. 35/2017, dalje: Pravilnik) propisan je sadržaj NP1. obrazca. 
Obrazac NP1 popunjava poslodavac u slučaju kada na dan dospjelosti u cjelosti isplate plaće, naknade plaće odnosno otpremnine radniku ne isplati plaću, naknadu plaće odnosno otpremninu. U tom je slučaju poslodavac dužan radniku uručiti obračune sa iskazanim iznosima neisplaćene plaće, naknade plaće odnosno otpremnine.  Podaci sa iskazanim iznosima neisplaćene plaće, naknade plaće odnosno otpremnine iskazuju se na obrascu NP1, uručuju radniku  i predstavljaju ovršnu ispravu (članak 1. Pravilnika)

Iz isprava koje je predlagatelj dostavio uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka (popis tražbina radnika – list 7, prioritetne tražbine – list 49) vidljiva je obveza dužnika prema deset (10) zaposlenika u ukupnom iznosu od 119.795,40 kn. 
Iz ostalih isprava dostavljenih uz prijedlog, odnosno isprava dostavljenih uz podnesak od 23.srpnja 2019. nije moguće utvrditi postoji li  kod predlagatelj oklonost da bi u trenutku podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka duže od 30 dana kasnio s isplatom plaće koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku ili okolnost da u roku od 30 dana ne bi uplatio doprinose i poreze prema plaći iz prethodnog podstavka, računajući od dana kada je radniku bio dužan isplatiti (članak 4. stavak 2. podstavak 2. i 3. SZ-a) tj. postoji li kod predlagatelja predstečajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje ili da (u trenutku podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka) predlagatelj radniku nije isplatio tri uzastopne plaće koje mu pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru  ili posebnom  propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuje obveze poslodavaca prema radniku (članak 6. stavak 2. podstavak 2. SZ-a) tj. postoji li kod predlagatelja stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje.   
Kako u predstečajnom postupku ne postoji ročište na kojem bi sud izvodio dokaze i  utvrđivao pretpostavke za donošenje odluke po prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka, to je predlagatelj već u prijedlogu za otvaranje predstečajnog popstupka ili postupajući po pozivu suda za dopunu prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka (članak 31. stavak 2. SZ-a) bio dužan dostaviti sudu isprave kojim dokazuje postojanje predstečajnog razloga prijeteće nesposobnosti za plaćanje (članak 4. stavak 2. podstavak 2. i 3. SZ-a), a što isključuje postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje (arg. iz članka 4. stavak 2. podstavak 2. i 3. SZ-a, u vezi članka 6. stavak 2. podstavak 2. SZ-a). 

 
Dostavljeni JOPPD obrasci predstavljaju izvješća o primicima, porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja, slijedom čega nisu isprave koje sadržavaju podatke o neisplaćenim plaćama iz članka 4. stavak 4. SZ-a.
Prema potvrdi Porezne uprave od 22. srpnja 2019. (list 135)  obračuni o isplati plaća, ovdje  predlagatelj, sastavljeni su  u skladu sa važećim propisima koji uređuju  obračunavanje  i plaćanje doprinosa iz plaće i poreza  na dohodak.

Prema tome, predlagatelj nije postupio po zaključku suda od 15.srpnja 2019. i nije sudu dostavio: Obračune neisplaćenih plaća radnicima sastavljen u skladu sa propisima, te potvrdu Ministarstva financija – Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaća sastavljen u skladu sa propisima, tj. nije dostavio isprave propisane člankom 4. stavak 4. SZ-a.

Prema odredbi članka 31. stavak 3. SZ-a, ako podnositelj prijedloga ne dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka u skladu s uputom suda u roku iz stavka 2. tog članka (8 dana) sud će u roku 8 dana nakon isteka tog roka prijedlog odbaciti.

Kako dakle u roku određenom člankom 31. stavak 2. SZ-a predlagatelj nije dopunio prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka dostavom Obračuna neisplaćenih plaća radnicima sastavljen u skladu sa propisima i potvrde Ministarstva financija – Porezne uprave kojom se potvrđuje da su dostavljeni obračuni o neisplati plaća sastavljeni u skladu sa propisima, valjalo je temeljem citiranog članka 31. stavak 3. SZ-a odbaciti dužnikov prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka od 10.srpnja 2019.


U Zagrebu 21.kolovoza 2019.

SUDAC:
       Ante Galić v.r.


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana. Žalba se ulaže  putem ovog Suda u 2 primjerka.

Za točnost otpravka- ovlašteni službenik:
                                                                                                                       Valentina Považanj
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