Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Zagreb, Ulica grada Vukovara 70
(adresa nadleZne jedinice)

NadleZni trgovacki sud Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa St-648/20-7

g,')’gf‘,(NCUSKA AGENCIA

R S T
! ZA PLAC

ZAGRESB AN’?

20 -07- 2020

PREDSTECAINE NAG
PRIMANJE | OTPREMAomSE
KLASA: POSTE

UR. BROJ:

URBROy

PRIJAVA TRAZBINE VIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv ~ Mladen Sorié
OIB 11805188222

Adresa / sjediSte
Capljinska 12, Zagreb

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv MG SERVIS d.o.o.

OIB 72004884681

Adresa / sjediste
Karlovac, Mala Svar&a 155

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

pravomo¢na presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu posl.oz. Pr-865/2017 od dana
26.10.2018.godine potvrdena i djelomi¢no preinacena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu
posl.oz. GZR-108/2019 od dana 07.01.2020.godine ( pravomoc¢na dana 07.01.2020.godine,

ovr$na dana 18.03.2020.godine )

Iznos dospjele traZbine 107.347,79 (kn)
Glavnica 76.772,28 (kn)
Kamate 10.717,04 (kn)

Parni¢ni troSak 17.937,50 (kn)
Kamate na parni¢ni trosak 1.920,96 (kn)

Vjerovnik je kamatu obra¢unao do dana otvaranja predste€ajnog postupka, no sukladno
odredbi ¢1.74. st.1. Steajnog zakona kamata na potraZivanje vjerovnika tece i nadalje buduci

se radi o traZzbini na koju predste¢ajni postupak ne utjece.



Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste€ajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Preslike pravomo¢ne presude Op¢inskog radnog suda u Zagrebu posl.oz. Pr-865/2017 od
dana 26.10.2018.godine potvrdene i djelomi€no preinacene presudom Zupanijskog suda u

Zagrebu posl.oz. GZ R-108/2019 od dana 07.01.2020.godine ( pravomoéna dana
07.01.2020.godine, ovrina dana 18.03.2020.godine ). Originali presuda na FINA-i.

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA / NE za iznos __107.347,79 (kn)

Naziv ovr$ne isprave - pravomoéna presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu posl.oz. Pr-
865/2017 od dana 26.10.2018.godine potvrdena i djelomi¢no preinac¢ena presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu posl.oz. GZ R-108/2019 od dana 07.01.2020.godine (
pravomoéna dana 07.01.2020.godine, ovrSna dana 18.03.2020.godine )

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razlugni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlunog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Zagreb, 20 ,O:" .Ul ({ﬂ’q

. ) i , Ul grada Vukovara 239a
u prilogu - punomo¢ Tel./fax.: 48 46 377

+ feecuu “Teewmbda



odvjetnica ODVJETNICA
Marija Vuckovié CKOVIC
Ulica grada Vukovara 239a Vukovara 239
Zagreb 46 377
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.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

Ovla$¢ujem(o) ga, da me ( nas ) zastupa u svim mojim ( naSim ) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drZavnih organa te da radi zastite i ostvarenja mojih
(nagih ) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi svau
zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuZbe, prijedloge i ostale podneske, da dade
u moje ( nase ) ime nasljednu izjavu, te da za mene ( nas ) prima novac i nov¢ane vrijednosti i
da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za sludaj sprijeCenosti zamijeni:

................................................................................................................................................

Za sludaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleZnost suda u %G@M\A
I i L e b s S 20,20yt
/
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 OPCINSKI RADNI SUD U ZAGRE
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Opéinski radni sud u Zagreb
Miladena Sori¢a, OIB 11805188222
Vugkovié, odvjetnici u Zagrebu, Uli
za projektiranje, proizvodnju, o
72004884681, Mala Svarda 155,
odvjetnik u u Zagrebu, UtjeSenovicg
zakljugene glavne javne rasprave da

punomoénika tuZenika, dana 26. list

¢

|

L Utvrduje se nezakonitom i ng
o radu tuZitelju od dana 27. oZujka
dana 21. travnja 2017., a kojima je
godine.

IL. Nalaze se tuzeniku isplatit]
kamatama tekucim:
na iznos od 1.488,76 kuna
na iznos od 11.537,91 kuna
‘na iznos od 11.537,91 kuna
po stopi koja se od dana dospijeca
kamatnoj stopi na stanja kredita ©
trgovackim drustvima izratunatoj

0
0
0

.

n"Sudski se raskida Ugovor o radu sk
danom 31.05.2017. godine."

IV.
Ei

v

"Tuzenik je duZan tuZitelju isplati
kamatom poam od dana dono$

na razdoblje dulje od godine dana

|

S‘

Z
uveéanoj za tri postotna poena, u rok

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZi

Odbija se tuzbeni zahtjev tyZi
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odreduje, za svako polugodiste, uvet
ng
razdoblje koje prethodi tekuc¢em pplu
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PRESUDA

, go sutkinji toga suda Ruzi Garac, u pravnoj stvari tuZitelja

apljinska 12, Zagreb zastupanog po punomoénici Mariji
-a grada Vukovara 239a, protiv tuzenika MG SERVIS d.o.o.
r7avanje, servis i montazu energetskih objekata, OIB
Karlovac zastupanog po punomoéniku Ivanu Vrdoljaku,
va 2, radi utvrdenja nedopustenosti otkaza, nakon odrZane i
na 4. listopada 2018., u prisutnosti punomo¢nice tuZitelja i
pada 2018.,

presudio je

dopustenom Odluka tuZenika o izvanrednom otkazu ugovora
2017. kao i Odluka o zahtjevu za zastitu prava radnika od
otkazan tuitelju Ugovor o radu od dana 1. sije¢nja 2016.

tuzitelju iznos od 24.564,58 kuna sa zakonskim zateznim

d 15. travnja 2017. pa do isplate,
d 15. svibnja 2017. pa do isplate,
d 15. lipnja 2017. pa do isplate, ‘
yakog pojedinog iznosa pa do isplate odreduje po prosjetnoj
obrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
a referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu
u od 8 dana.

telja u dijelu koji glasi:

opljen izmedu tuiitélja i tuzenika dana 01.01.2016. godine s

telja u dijelu koji glasi:

znos od 52.207,70 kn s pripadajuéom zakonskom zateznom
a prvostupanjske presude pa do isplate, po stopi koja se
tanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
financijskim trgovatkim druStvima izralunate za referentno
godistu za tri postotna poena, u roku od 8 dana."




2 Poslovni broj 4 Pr-865/2017-50

V. Odbija se zahtjev tuZitelja z4 isplatom zakonskih zateznih kamata na iznos od 11.537,91
kuna tekuéih od 15. lipnja 2014. do |4. lipnja 2017.

VL. NalaZe se tuZeniku naknadit tuZitelju trodkove [parniénog postupka u iznosu od 6.600,00
kuna sa zakonski zateznim kamatama tekuéim od 26. listopada 2018. pa do isplate, po prosjegnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraunatoj za referentno razdgblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvedanoj za tri postotna poena, u roku od 8 dana. :

VII.  NalaZe se tuitelju naknaditi tuZeniku trodkove parniénog postupka u iznosu od 6.460,00
kuna, u roku 8 dana. ‘

naknadom troskova parni€nog postupka u preostalom ;dijelu
juéim zakonskim zateznim kamatama.

VIII.  Odbija se zahtjev tuZitelja z
u iznosu od 12.275,00 kuna s pripad

ﬁm._g’_.;

IX. Odbija se zahtjev tuzenika zd naknadom troskova parni¢nog postupka u preostalom dijelu
u iznosu od 3.040,00 kuna. :

ObrazloZenje

TuZitelj u tuzbi podnesenoj gvom sudu dana 5. svibnja 2017. i tijekom postupka tvrdi da
je kod tuZenika bio zaposlen na radnom mjestu monter meljem Ugovora o radu na neodredeno
vrijeme od 1. sijeénja 2016. (dalje ul tekstu: Ugovor o r du) kojim ugovorom se nastavio nfiegov
radni odnos kod tuZenika koji je trajao od 1. svibnja 2003. Odlukom o izvanrednom otkazu
Ugovora o radu od 27. ozujka 2017. (dalje u tekstu: Qdluka o otkazu) tuZenik mu je otkazao
Ugovor o radu. Isti®e da nisu istiniti navodi iz Odluke o otkazu, niti navodi iz Zapisnika o
testiranju na alkohol i druga sredstya ovisnosti na radném mjestu od 23. ozujka 2017. (dalje u
tekstu: Zapisnik o testiranju na dlkohol). On nije podinio povrede radne duznosti. Dana
23. ozujka 2017. nije bio alkoholizi an, niti je bio na radu na svom mjestu rada, a testirarije na
alkohol zatraZeno je po nestruénim ilneovladtenim osobarha suprotno odredbama Zakona o zadtiti
na radu. Stoga je on opravdano obio testiranje na aJkohol kojeg je tuZenik zatraZio. Kod
tuzenika nije bio na radu od sije¢nja 2017., jer mu je usmeno redeno kako je zbog nedostatka
poslova za njegovo radno mjesto psloboden obveze rada. TuZenik Jje svoju usmenu odiuku
obrazloZio na nagin da ée se vrijeme koje nije provedeno|na radu smatrati koritenjem godisnjeg
odmora, odnosno koristenjem ,,slobodnih dana®. Prije |donoSenja Odluke o otkazu nije mu
omoguceno izno3enje obrane. Nezak nitoj Odluci o otkazli prethodila Jje i povreda na radu koju je
tuZitelj zadobio u nezgodi 11. stprjja 2016., nakon koje je tuZenik od njega zahtijevao da
medicinsku dokumentaciju ne dost vlja nadleznim lije¢nicima i HZZO-u. Kada je tuZenika
izvijestio da je medicinsku doku entaciju dostavio (Croatia osiguranju d.d. Zagreb radi
ostvarivanja prava na isplatu osi gurnine, dana 23. veljade 2017. kontaktirala ga je tajnica tuZenika
i izvijestila kako mu je otkazan ugoyor o radu. Pisani otkaz ugovora o radu od 23. veljade 2017.
nikada nije zaprimio. Dana 23. veljafe 2017. pozvan je na sastanak na adresu Fallerovo 3etaliste
22, Zagreb u 11 sati s temom sastanka — »Vas radni odnos“. Na navedeni sastanak pristupio; je sa
svoje kuéne adrese, zajedno sa suprygom koja je i prisustyovala sastanku, kada mu je re€eno da
¢e mu prisutni &lan uprave tuZenika Tomislay Mikuli¢ i odvjetnik Danijel Cukusié iZvrsiti
alkotestiranje, a $to je on opravdand odbio izrazavajuéi sumnju u pravilnost i vjerodostojnost
procedure, kao i rezultate ispitivanja. U Zapisniku o testi anju na alkohol neistinito je uneseno
kako bi testiranje provodila Poliklidika Lab Plus 2, jer fe na sastanku testiranje zatraZeno po
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. Takoder, u navedenom zapisniku nije naznaceno kako je
on nije bio na radu | na mjestu rada, niti mu je predogeno

nestruénim i neovlastenim osobam
testiranje zatraZeno u vrijeme kada

kojim alkotestom bi bilo izvrSeno
podneskom od 5. lipnja 2018. (list

o otkazu i Odluku o zahtjevu za zast)
radu s danom 31. svibnja 2017., naknaditi mu Stetu u i
zateznim kamatama tekuéim od presudenja pa do isplate

31. svibnja 2017. naknaditi mu p

zateznim kamatama, uz naknadu parni¢nih troSkova sa, 2

od presudenja pa do isplate.

TuZenik u o
tuzbenog zahtjeva.
odredbama njegovih internih propi
razlog za izvanredni otkaz ugovor
navodenje kako je testiranje odbij
radnog odnosa sastoji se i u tome
uputu nadredenog. Sukladno odre

dgovoru na t

ovisnosti na radnom mjestu i €l

alkotestiranju smatra se da je pod

sama &injenica odbijanja pristupanja|alkotestu predstavija apsolutnu predmnijevu da je ra

alkoholiziran. Sukladno odredbi ¢

radnik pod utjecajem alkohola ili drugih sredstava ovisn:

za koju mu se moZe izvanredno ot
alkoholiziranost nije niti poricao,
Tuzitelj u vrijeme upucivanja na
odmora, te se tijekom radnog vren
nelogi¢no izjava da je usmeno osl
kolektivu je i komunikacija s f
alkotestiranje nedvojbeno bio nar
alkotestiranje zbog sumnje da e
testiranje bilo provedeno po spe

mjerenje. Stoga, konadno preciziranim tuzbenim zahtjevom
63.-167. spisa) predlaze sudu utvrditi nedopustenom Odluku
$titu prava od 21. tréllvnja 2017., sudski raskinuti Ugovor o
znosu od 52.207,70 kuna sa zakonskim
i za razdoblje od 27. oZujka 2017, do
laéu u iznosu od 24.564,58 kuna s pripadajuéim zakonskim

akonskim zateznim kamatama tekuéim

Zzbu i tijekom postupfka u cijelosti osporava osnov i visinu

injenica da| je tuZitelj odbio ypucivanje na alkotestiranje suklddno

a znati da se tuZitelj nalazio pod utjecajem alkohola, a $to je
o radu. Odraz nepovoljnog odnosa tuZitelja prema njemu je i
nol zbog sumnje u za1(onitost istog. Teska povreda obveza iz
toise tuZitelj oglusio na njegovu izrigitu uputu i obezvrijedio
bi &l. 8. Pravilnika j testiranju na alkohol i druga sredstva
73. st. 8. Pravilnika o radu radnik koji odbije pristupiti
utjecajem alkohola, droge ili drugih zabranjenih tvari, dakle,
dnik
. 73. st. 9. i &l, 65. st. 2. todke IV Pravilnika o radu ako je
osti to predstavlja tesku povredu obveza
kazati ugovor o radu.lTuiitelj tijekom spornog sastanka syoju
niti je opovrgnuo pbstupanje protivno citiranim propislma.
testiranje nije bio na|bolovanju, niti na koriStenju godiSnjeg
enfa nalazio u njegoviim prostorijama. Apsolutno je neistinita i
bboden od radne obveze. Sastavni dio posla svakog radnika u
jadredenima, tako di je tuzitelj u vrijeme upuéivanja na
1driom mjestu. Nedopustivo je da radnik odbije upuéivanje na
istb biti nezakonito j nepravilno provedeno, tim vise 3to bi
cijaliziranoj ustanovi. Takvo postupanje predstavlja krajnji

stupanj nepostivanja prema nadrec
$to -je spornom sastanku pristup

ponovljeno da ée testiranje provest
o testiranju na alkohol koji n

imao svrhu zastititi dostojanstvo ti
S obzirom da tuzitelj Zapisnik o
preuzeti te da je testiranje koment
ako nista ne potpiSe ne moze se ¢
stanju. Njegova djelatnost obuhva

jo
poslodavca upucen na alkotestiranje.

je
neprimjerenih poziva koje je tuZitelj upucivao direktoru
u evidentnom pijanom stanju, koriste¢i se neprimjerenir
izitelja kako se ne

enima. Nadalje, tuZitelj je upuéen na alkotestiranje iz razloga
u vidno pijanom |stanju, zbog &ega je sukladno obvezi
Tuzitelju je iz razloga §to je tvrdio da lo3e Cuje videkratno
i specijalizirana ustanova, a §to je bilo navedeno i u Zapispiku
elio potpisati. Sastanak je prvenstveno odrZan zbog
Tomislavu Mikuliéu i drugim radni¢ima

izrazima, a razlog naveden u pozivu je
' bi spominjao njegov problem sa alkohojom.
testiranju na alkohol nije Zelio proé&itati i pogledati, a kamoli
rao rije¢ima ,danas nije bio ovdje” aludirajuci na ginjenidu da
lokazati ni da je bio 1:1a sastanku, niti da je u alkoholiziranom
ta projektiranje, proizvodnju i odrzavanje energetskih objekata

na udaljenim radili§tima, te saminj time i rad na visini pa ne postoji mogucnost da tuzitelj takvim
neodgovornim pristupom nastavi obavljati poslove za njega, a da pritom ne dovede u opasnost
sebe i svoje suradnike. U njegovu|temeljnu djelatnost ulaze i radovi na kemijskim postrojenjima,
elektranama i nuklearnim elektranama (NE Krsko), jzbog &ega vrlo strogo mora paziti na
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sigurnost, zdravlje i Zivot svojih radnika i treéih osoba, jer
radnika mogu biti katastrofalne. Protiw se sudskom raskidu,
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posljedice alkoholiziranosti nJegc;vxh

bududi isti ima pravo traZiti samo

radnik kojemu se nije prihvatljivo vratiti na posao, a tuZit l_] se na posao ne moze vratiti jer je
umirovljen dana 1. lipnja 2017. Osporava visinu tuzbenog zghtjeva. Stoga predlaZe odbiti tuzbu i

tuZbeni zahtjev, uz naknadu parniénih trogkova.

U dokaznom postupku sud je izvrsi
zadtitu prava (list 11-13 spisa), Odluli
sastanak 21. oZujka 2017. (list 17 Spi a), Zapisnik o testir
spisa), Potvrdu od 30. oZujka 2017. (llst 20 spisa), Obrad
Medicinsku dokumentaciju (list 24-29 spisa), Pravilnik o te
ovisnosti na radnom mjestu (list 55- 33 spisa), Pravilnik o
167/4/1 (list 81 spisa), Prijavu o ozlje;h na radu (list 83-84
2016. (list 90-95 spisa), dokumentacuu (list 96-105 i 151-
srpnja 2017. (list 108-109 spisa), Potvirdu od 4. studenog 2
(list 118-121 spisa), provedeno je financijsko vjestatenje (1
Nevenka Sori¢ (list 129 spisa), Danije] Cukusié (list 140-14
te zakonski zastupnik tuZenika (list 130 spisa).

P

Tuzitelj je tuzbom zahtijevao Utvrdenje nedopusten
Ugovora o radu s danom dono3enja presude i naknadu 3tetu,
predloZio utvrdenje nedopustenosti Odluke o otkazu, sudski
svibnja 2017., naknadu $tete i naknadu plaée, kojoj preinac
kojem se odluduje o dopustenosti odluke o otkazu svrsis
zahtjevima koji proizlaze iz dopustenosti odluke o otkaz
uvaZavajuéi nagelo ekonomiénosti i nagelo koncentracije i je
tijekom jednog postupka provesti i sve potrebne dokaze S
2017. sukladno odredbi &l. 190. st. 2
53/91., 61/92., 112/99., 88/01., 117/03| 88/05., 2/07-Odluka
84/08., 96/08 - Odluka Ustavnog suda gRepubllke Hrvatske,
tekst, 25/13. i 89/14., u daljnjem dijeluiteksta: ZPP-a) dopust

Izmedu stranka nije sporno: ||

- tuzitelj je kod tuZenika bio zaposlen na temelju
monter, |

- tuZenik j je tuzitelju Ugovor o radu otkazao Odlukom

- tuZitelj j je protiv Odluke o otkabu dana 11. travnja 20

- tuZenik je 21. travnja 2017.; .‘odblo Zahtjev za zaftitu prava tuZitelja, koju odluky

tuzitelj zaprimio 26. travnja 2017., !
- tuzitelj je pravodobno podmo tuzbu,

- kod tuZenika nije oformljeno radni¢ko vijeée, niti djq

Medu strankama je sporno:
- je li tuZitelju bilo omoguéeno i
- opravdanost razloga za otkaz, !
- visina tuzbenog zahtjeva.

znoSenje obrane,

123/08., 57/11.,

Sio uvid u Odluku p otkazu (list 7-10 spisa), Zahtjev za
u o zahtjevu za za$titu prava (list 14-16 spisa), Poziv na

ju na alkohol (list 18-19 i 113-114

une plaée (list 21-23, 46-49 spisa),

stiranju na alkohol i druga sredstva
radu (list 63-80 spisa), Radun broj

spisa), Ugovor o radu od 1. sijednja
154 spisa), RjeSenje HZMO-a od 4.
P16. (list 115 spisa), Izjavu tuzemka
57-160 spisa), sasludani su SVJedOCl
R spisa), tuzitelj (list 129-130 spisa)

bsti Odluke o otkazu, sudski rasfkid

dok je podneskom od 1. rujna 2017.
raskid Ugovora o radu s danomi31.
i se tuZenik protivio. U postupku u

nodno je odluiti o svim tuZbenim
u, u kojem smislu je, a posebno
dinstva glavne rasprave, svrsishodno
toga je sud na roistu 11. listopada

postupku ("Narodne novine", broj:
Ustavnog suda Republike Hrvatske,

148/11. - proéx§cem
0 premaku tuzbe i

Ugovora o radu na radnom mjéstu

o otkazu, :
17. podnio Zahtjev za zastitu prava,

_|e

luje sindikalni povjerenik.
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Uvidom u Odluku o otkdzu utvrdeno je da se tuZitelju Ugovor o radu otkazuj¢ zbog
osobito teske povrede obveze iz radnog odnosa zbog koje nastavak radnog odnosa nije moguc.
Razlozi otkazivanja su postupanje protivno odredbi €. 2., 3. i 8. Pravilnika o testiranju na alkohol
i druga sredstva ovisnosti na radnom mjestu i postupanje protivno odredbi &l. 65 st. 2. totke
XVIL i IV.i &l 73. st. 8. i 9. Pravilnika o radu. Dana 23. ozujka 2017. u zagrebatkom juredu
drustva na adresi Fallerovo SetaliSte 22 odrZan je sastanak &lana uprave Tomislava Mikuli¢a i
odvjetnika tuZenika Daniela Cukufiéa s tuZiteljem. Sastanak je odrZan zbog neprimjerenih poziva
koje je tuZitelj upuéivao direktorti Tomislavu Mikuliéh i drugim radnicima, i to osobito, zbog
neprimjerenog poziva upucenog Firektoru Tomislavu Mikuliéu dana 22. oZujka 2017.:tijekom
kojeg se tuZitelj u razgovoru s direktorom u evidentnom pijanom stanju koristio neprimjerenim
izrazima. TuZitelj je spornom sastanku pristupio u vidng pijanom stanju i zbog toga je upuden na
alkotestiranje. TuZitelj je odbio ristupiti alkotestiranju, a $to sukladno citiranim odredbama
Pravilnika predstavlja teku povrddu obveze iz radnog|odnosa za koju mu se moe izvanredno
otkazati ugovor o radu, Neprofesionalno ponaSanje oglieda se u Cinjenici da je tuZitelj sastanku
koji se odrzavao usred radnog vremena, i to zbog &injenice da Jje dan ranije nazivao tuZenika u
evidentno pripitom stanju, pristupio u alkoholizirahom stanju ¢ime je pokazao krajnje
nepostivanje prema kolektivu &iji Jje dio. Odbijanje | upuéivanja na alkotestiranje sukladno
internim propisima tuZenika znadi da se radnik nalazi pod utjecajem alkohola, §to je razlog za
izvanredni otkaz ugovora o radu, ali i odraz nepovoljnog odnosa prema tuZeniku. Teka povreda
obveza iz radnog odnosa sastoji $e i u tome $to Je tuzitelj bio pod utjecajem alkohola ite je
postupao protivno izrigitim uputdma &ime se oglusio|na izrigitu uputu i obezvrijedio uputu
poslodavca. U obavljanju svojih dyuZnosti radnik i pona%anjem na radnom mjestu treba paziti da
ne umanji osobni ugled i ugled thZzenika te povjerenje klijenata. Opisano postupanje tuzitelja
predstavija kulminaciju viSednevnog neprihvatljivog i:ostupanja kojim izraZava ultimativno

nepostivanje prema tuZeniku, TuiiFji svoju alkoholiziranost tijekom sastanka nije poricao, ve¢ je

istaknuo ,.da je pod velikim streso % i da on Zapisnik o alkotestiranju ne Zeli potpisati i da ne
Zeli potpisati izjavu da alkotestira jul ne Zeli pristupiti, jer on ,,danas nije bio ovdje te je |,,tek
zavrdio s godi$njim“. Djelatnost tuZenika obuhvaéa rojektiranje, proizvodnju i odrzavanje
energetskih objekata na udaljenim radilistima i ne postoji moguénost da tuZitelj s takvim
neodgovornim pristupom nastavi opavljati poslove za tuzenika. O namjeravanoj odluci o otkazu
tuZenik se nije konzultirao s radni¢kim vijeéem, jer radni¢ko vijece kod istog nije ustanovljeno.

Odredbom ¢&lanka 116. st. 1. Zakona o radu (,,Narodne novine“, broj: 93/14, i 1527/;17.,
dalje u tekstu: ZR-a) propisano Je da se ugovor o radu mo%e izvanredno otkazati ako zbog osobito
teske povrede obveze iz radnog odnpsa ili neke druge osobito vaZne &injenice, uz uvaZavanje svih

okolnosti i interesa obiju stranaka, astavak radnog odnos;a nije mogu¢.

l :
nju na alkohol (list §18.-l9. spisa) utvrdeno je da testiranje
JeituZitelj odbio testiranje, odnosno upuéivanje na testirgnje

Uvidom u Zapisnik o testir:
provodi Poliklinika Lab Plus 2 i d
uz rije¢i ,,pod velikim sam streso “i ,tek sam zavr$io s godi$njim* i ,ne Zelim potpisati
Zapisnik o alkotestiranju i ne Zeli pristupiti alkotestiranju“. Zapisnik je potpisan po direktoru
Tomislavu Mikuliéu, a kao svjedok je naveden Daniel ('Jul;(u§ié. :
: | P
Na temelju suglasnih iskaza uZitelja, zakonskog zéstupnika tuZenika te svjedoka Nevenke
Sori¢, supruge tuzitelja, i Daniela Gukusica utvrdeno je da je dana 23. oZujka 2017, tuZitelj: sa
suprugom pristupio u poslovne pro torije tuZenika na adresu Fallerovo $etaliste 22, Zagreb ina
kojem su bili prisutni zakonski z stupnik tuZenika i svjedok Daniel Cukugic. Svjedokinja
Nevenka Sori¢ je ifla s tuZiteljem jer isti slabije &uje, a §t? Je sud utvrdio na temelju uvjerljivih i
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suglasnih iskaza tuZitelja i navedenife svjedokinje, kao i medicinske dokumentacije od 14. srpnja

H
i
I

2016. (list 26.-27. spisa).

‘ Navedenom sastanku prethiédio Jje Poziv tuZenika od 21. oZujka 2017. (list 17. spisa)
kojim je tuzenik tuzitelja s kuéne adrese pozvao na predthetni sastanak u 11,00 sati i naveg da ¢e

tema sastanka biti njegov radni odnos.

Tuzitelj i svjedokinja Nevenka

Sori¢ iskazali su dp e tuzitelj nakon 16. sijeznja 2017, bio

nag godi$njem odmoru, a nakon togaje na temelju usmene odluke tuZenika koristio slobodne dane
na ime prekovremenih sati koji mufnisu plaéeni. | ranije| je bilo uobi¢ajeno da radnici slobodne
dane koriste u razdobljima u kojima nije bilo posla, za koje vrijeme im Je isplaéivana redovna

placa. Kada bi se pojavila potreba za
iduéeg radnog dana po¢nu raditi, |

poslom telefonskim putem bili bi pozivani od Sefa Ha od

- Kraj navedenog, tuzenik mJe bio dosljedan u svojim tvrdnjama u pogledu raidnog
angazmana tuZitelja u Spornom razdoblju. Tako je zakonski zastupnik tuZenika tvrdio da je

tuZitelj u konkretnom slu¢aju bio na

tvrdio da je tuzitelj u te dane bio na radu, a potom da je bid u pripravnosti.
; i |

U prilog zakljugku da tuZitelj =u

dezurstvu, dok je U podnesku od 13, ozujka 2018‘§prvo

oZujku, pa tako i daha 23. oZujka 2017. nije radio, gmf/ori i

Cinjenica da tuenik po prijedlogu tuZitelja iz podneskal od. 20. prosinca 2017. nije dos;tavio
evidenciju prisutnosti na rady za tuZitelja za oujak 2017| na temelju koje bi se moglo utvrditi

koje dane u ozujku 2017. je tuZitelj redovno radio, niti je predlozio neki drugi dokaz na te

kojeg bi se moglo utvrditi da Je tuzitelj

Odredbom &l. 2. st. 3. Ugovorij:l

Jje mjesto rada u Karloveu, s tim da zbog prirode posla tuZenik radi obavljanj

nflelju
dana 23. ozujka 2017. zaista i bio na poslu.

o radu (list 90.-95, §pisa) tuZitelj i tuZenik ugovorili su da

ja ugovorenog posla

moZe tuZitelja upuéivati na radne zadatke i izvan uobiajendg mjesta obavl janja rada.

TuZenik nije dokazao da je tu‘?

itelj dana 23. ozujka 2017. dosao na rad na svoje mjesto

rada u Karlovac, i da je dobio radni jadatak za taj dan. Takoder, nije dokazao niti da je tuzitelj

tog 23. ozujka 2017. upuéen obavlj

ti radne zadatke izvan Karlovca, u kojem smislu mu je
juci prijevoz za potrebe takvog posla. Takoder, iz sadr.?aja
st 17 spisa) proizlazi da tuZitelj nije bio pozvan na rad, vec

" Prema odredbi &l. 2. st.1. Pravi%nika 0 testiranju na alkohol radnik ne smije biti na radnom
mjestu pod utjecajem alkohola jlj drugih sredstava ovisnosti piti jh smije unositi na mjesto rada,

Ukoliko radnik odbije testiranje
zabranjenih tvari,

smatra s¢ da je pod jutjecajem alkohola, droge ili drufgih

1z Zapisnika o testiranju na lalkohol, te uvjerljivih i objektivnih iskaza zakonskfog

zastupnika tuzenika i svjedoka Daniela

Cukusiéa proizlazi dg je tuitelj dana 23. oZujka 2017.ina

sastanku u poslovnim prostorijama tuZenika odbio biti upufen na testiranje u Polikliniku Liab

Plus 2, te je odbio potpisati navedeni zapisnik.

Za predmet ovog spora odlugno ]

e utvrditi je li tuZitelj|dana 23. oZujka 2017. bio na radlj.

RV
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Buduéi da iz svih prethodno iznesenih razloga proizlazi da tuZitelj 23. ozujka 2017. nije
bio na svom radnom mjestu, niti je radio, sud je misljenja da Je tuZitelj istog dana imao optavdani
razlog odbiti alkotestiranje. o

S obzirom da se u konkr tiom sluéaju tuzitelj nije nalazio pod zabranom konzumacije
alkohola, jer nije radio, zaklju&ci g
stanju tuzitelja nisu relevantni, ka
pogledu ozljede na radu, i opravdanosti Odluke o otkazy,

Sud prihvaéa navode tuzenika 0 potrebi prevencije konzumiranja alkohola za !vrijjeme
rada i na radnom mjestu, kao j sankcioniranju takvog ponasanja. Medutim, smisao i cilj
propisivanja i provodenja predmethe mjere odituju se upravo u tome da radnik za vrijerne! rada

procesu, te ofuvanje imovine za vr jeme rada (€L 2. st. 3. Pravilnika o testiranju na alkohoi).

Zbog svega navedenog sporno odbijanje tuZitelja da pristupi alkotestiranju ne moZe se
tretirati niti kao nepovoljni odnos tuZitelja prema tuZeniku u vidy nepostivanja izridite upute
nadredenog. L

. R I

Sukladno odredbi &l. 135, st. 3. ZR-a tuZenik mora dokazati postojanje opra\%dainog
razloga za otkaz, tj. u konkretnom sluéaju mora dokazati da zbog osobito teske povrede obveze iz
radnog odnosa, uz uvaZavanje svih|okolnosti interesa obiju stranaka, nastavak radnog odnosa
nije mogu¢, a $to tuenik nije ucinig. Slijedom navedenog, tuZenik nije imao opravdan razlog za
donoSenje Odluke o otkazu, pa ista nije dopustena, a posljedi¢no nije dopustena niti Odluka
tuZenika o zahtjevu za zastity prava.| ' ;

Stog je valjalo utvrditi da Od luka 0 otkazu i Odluka tuZenika o zahtjevu za zastitu prava
nisu dopusteni, pa Jje odlugeno kao pod todkom I. izreke presude. L

TuZitelj zahtijeva sudski raskinuﬁ ugovor o radu s danom 31. svibnja 2017., budugi je s
danom 1. lipnja 2017, stekao pravo na starosnu mirovinu, a $to je sud utvrdio i uvidom y Rjesenje
HZMO-a od 4. srpnja 2017, (list 108.-1()9. spisa), -

Prema odredbi &l. 125, st, 1. ZR-a ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a
radniku nije prihvatljivo nastaviti radni:odnos, sud ée na zahtjev radnika odrediti dan prestanka
radnog odnosa i dosuditi mu naknady Stete u iznosu od najmanje tri, a najvise osam propisnih ili
ugovorenih mjese¢nih pla¢a tog radnika, ovisno o trajanju radnoga odnosa, starosti te obvezama
uzdrZavanja koje terete radnika, Co

U situaciji kada bj tuZiteljev radnopravni status trajao sve do njegovog odlaska u starosn%u
mirovinu (1. lipnja 201 7.), za koje vrijeme tuZitelj ostvaruje sva prava iz radnog odnosa (dakle, i
placu), neovisno #to Je Odluka o | otkazy utvrdena nedopustenom, nije ostvarena druga

pretpostavka da mu nije prihvatljivo nastaviti radni odnos. To stoga §to se tuZitelj zbog odlaska u
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€ nitj moga(} vratiti na rad. Stog
g raskida kao jpod togkom 111, izrel

a odlaskom u starosnu mirovinu,

starosnu miroviny nij
odredivanjem sudsko
prestao po sili zakon

a

| Buduéi iz normativnog uredenja &l. 125, st. |.
dosudenje naknade moguce prihvatiti samo ako sud odr
konkretnom slu¢aju valjalo odbiti zahtjev tuzitelja da
bruto iznos od 52.207,70 kuna, kao pod totkom IV, jzrek

di
u

5.
rada do kojeg je doslo kri
drugim propisom, kolektivnim u
odredeno, radnik ima
prethodna tri mjeseca (

govorom, p
pravo na naknadu pl
¢l 95.st. 5. ZR-a).

ace u visini

. Radi utvrdenj
vjeStadenja“ d.o.o.

i

a visine naknade plaée provedeno je

- Nalaz i miSljenje , Rugevi¢ vjestagenja“ d.0.0. od |
obratunskih lista place isplaéenih u razdoblju od prosi
utvideno da je tuZitelju ispladen za prosinac bruto iznos
bruto iznos od | 1.172,46 kuna i za veljagu 2017. bruto i
prosjeéna plaéa tuZitelja iznosi 1 1.537,91 kuna. Visina naki
oZujka do 31. svibnja 2017, izraunata je na nagin da
alikvotno broju dana (za ozujak 2017!) odnosno za mjesec
naknada plade za 4 dana za oZujak 2017. iznosi 1.488,7
11.537,91 kuna i za 31 dan u svibnju 2017, 11.537,91 ku
bruto.

Navedenom nalazy i miljenju
isti izraden strugno, objektivno, i sukla
- Tuzitelj je visinu nakn
slijedom ega je tuZitelju na ime nakn
kuna, za travanj 2017. bruto iznos od
kuna. Stoga je odlugeno kao pod togk
Kako se plaéa isp
isplacuje najkasnije do 15
mjesetne iznose place dos
mjesec.

ade plade za oZujak 2

om II. izreke presude.

e, jer je njemu radni odnos kod ty
ZR-a proizlazi da Jje zahtjev radn

presude.

st. 3. ZR-a radnik ima pravo na naknadu plaée za v
vnjom poslodavea, Ak, Zakonom o radu
ravilnikom ol radu jli ugovorom
rosjene plade koj

5. svibnja 2018, sagi
nca 2016. do veljage 2017, Tako je
od 12.268,81 ku
hos od 11.172,45 kuna,
nade plaée tuzite] lja za
je prosjeéna bruto pl
travanj i svibanj 2017
6 kuna, za 30 dana

istranke nisu prigovar,
adno prilezeéoj dokum

ade pléée postavio suklads
11.537,91 kuna i za sv
laéuje u razdobljima koja ne sm

-tog u naredriom mjesecy (€l 5. st
udene zakonske zatezne kamate tel
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je valjalo odbiti zahtjev tuZitelja za
Zenika

ika za
to je u
isplati

sudski raskid ugovora o radu,
tuZenik na ime naknade §tete

ijeme
ili drugim zakonom,
0 radu nije drikgije
a mu je ispla cena u

financijsko vjestadenje po ,,leéevié

njen je na terihelju

ijeanj 2017,
slijedom gega
razdoblje od 27.
ata pomnogena
. Misljenja je da
zZa travanj 2i 17.
Ina, odnosno ukupno 24.564,58 liuna
|

na, za s

le, te ga je i ovaj sud prihvatio je'r je

entaciji u spisu.

0 prihvaéenom nalazy j misljenju,
17. dosuden bruto iznos od 1.488,76
ibanj 2017. bruto iznos od 1| 1.537,91

(

ju biti duza od mjesec dana tese
+ 1. Ugovora o radu), tuZitelju suina
uce od 15-tog u mjesecu za protekli

i1z izvedenih dokaza
mu na iznos od 11.537,97
isplate, slijedom Cega je z
11.537,97 kuna tekuéih od

kuna zakonske zatezne kamate

15. lipnja 20 14. do 14. lipnja 201

proizlazi da tuzitelj potraZuje p

ahtjev tuZitelja za isplatom zako

laéu.za svibanj 2017., slijedom éefga
;iripadaju od 15. lipnja 2017. pa do
skih zateznih kamata na iznos od

7. odbijen kao pod togkom V., izreke,

i
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Odluka o parnignim troskovima temelji se na odredbj ¢,

Panja po punomoéniky prema
odne novine",

strankama priznati trodkovi zasty
troskova za rad odvjetnika ("Nar,
prema vrijednosti predmeta sporg
omjera uspjeha stranaka u sporu,

Tako su tuZitelju priznati
sastava podnesaka od 21, lipnja 20
bodova prema Tbr. 8/1 OT/ 12), ptis

i

17

154, st. 2.7 ¢&l. 155, ZPP-4 te sy
Tarifi 0 nagradama i inaknadi
broj: 142/12. i 103/14,, dalje u tekstu: OT/12)
onacno preciziranog tuZbenog zahtjeva (76.772,28 !klina) i

1 O1/12),
8. (po 100

Skovi sastava tuzbe (100 bodova prema Thr. 7/
- 1. rujna 2017., 20, prosinca 2017. i 5. lipnja 201
upa na rodista 1. listopada 2017.,

sijetnja 2018., 15. veljade 2018., 14.
91 OT/12) i sastava podneska od
vrijednost boda od 10,00 kn (Tbr.,
0T/12), srazmjerno uspjehy tuZitel]
valjalo je pribrojiti troskove financ
dosuden iznos od 6.600,00 kuna sa

a

22. ozujka 2018. (50
50. OT/12) i poreza
ijs
zak

IS. studenog 20]7;, 17,
Zujka 2018, i 4. listopada 2018, (po 100 bodova prema Tbr,

bodova prema Tbr, 8/3 OT/ 12), §to uz
na dodanu vrijednost od 25% (Tibr.
U sporu (32,00%) iznosi 4.600,00 kuna. Navedenom izhosu
kog vjeStatenja u iznosu od 2.000,00 kuna, pa je tuZitelju

isplate (&l. 30. st. 3
151/04., 88/05. i 67/08./ u vezi &

preostalom dijelu zahtjev tuZitelja
12.275,00 kuna s

izreke presude.

TuZeniku su priznati troskovi
OT/12), sastava podnesaka od 5, [js
kolovoza 2018. (po 1
15, studenog 2017.,

17. sije¢nja 2

OT/12),te sastava podneska od 3. sty
vrijednost boda od 10,00 kn (Tbr. 50

iznosi 6.460,00 kuna. Slijedom nave
preostalom dijelu zahtjev tuZenika

3.040,00 kuna odbijen je kao pod to¢kom IX. izreke presude,

TuZitelj je sukladno odredbi ¢&|

novine", broj: 26/03., progiséeni tekst,|b

pristojbi u ovom predmetu,

- Ovrinog zakona

pripadajuéim zaken

00 bodova prerné

onskim zateznim kamatama tekuéim od presudenja pa do
/"Narodne novine", broj: 57/96., 29/99,, 173/03., 194/03.,
29. st. 2. Z0O), kao pod totkom VI. izreke presude. U
za naknadom trogkova parni¢nog postupka u iznosu od
skim zateznim kamatama odbijen je kao pod togkom VIII.

(100 bodova prema Tbr. i8/1
prosinca 2017., 14, OZujka 2018. i 29,
Tbr. 8/1 OT/ 12), pristupa na rogigta 11. listopada 2017,
18. i 14. ozujka 2018, (po .100 bodova prema Tbr, 9/1
denog 2017, (50 bodova prema Tbr. 8/3 OT/ 12), 5to. uz
OT/12), srazmjerno uspjehu tuzenika u spory (68,00%)
nog, odlu¢eno je kao pod totkom VILI. izreke presude. U
2 naknadom trogkova parni€nog postupka y iznosu od

Sastava odgovora na tuzby

topada 2017., 12.

‘i

5. st. 1. tog. 3, Zakona

0 sudskim pristojbama ("Narodne
roj: 125/11., 112/12. i 1

57/13.) osloboden plateza sudskih

Slijedom svega navedenog, val afo Je odlugiti kao u izreci.

U Zag;

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke dopustena je zalba 7

putem ovog suda u roku od § dana,

ebu 26. listopada 2018,

Sutkinja;
Ruza Garac, \28

u&énijskom sudu. Zalba se podnosi pisano y 4 primjerka




REPUBLIKA HRVATSKA

ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5

Posl. br. 28. GZ R-108/2019-5

PRIMLJENO

OPCINSKI RADNI SUD'U ZAGRERU

nepost. ; ohicno
|, postom 03 '02" mn prepor.
U IME REPUBLIKE HRVATSKE :
U S o741 1 PR pril.
PRESUDA pristojba kn

Zupanijski sud u Zagrebu,| kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda Dubravke Burcar predsjednice vije¢a, Ines Smoljan o ¢lanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice, te Ksenije Jakov&evi¢ &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Mladena Soriéa,
OIB 11805188222, Capljinska 12, Zagreb, kojeg zastupa punomoénica Marija Vutkovié,
odvjetnica u Zagrebu, Ulica grada|Vukovara 239a, protiv tuZenika MG SERVIS d.o.0. za
projektiranje, proizvodnju, odrZayanje, servis i montaZu energetskih objekata,’ OIB
72004884681, Mala Svaréa 155, |Karlovac, kojeg zastupa punomoénik Ivan Vrdoljak,
odvjetnik u Zagrebu, UtjeSenoviédva 2, radi izvanrednog otkaza, odludujuéi o Zalbama

_stranaka protiv presude Op¢inskog radnog suda u Zagrebu od 26. listopada 2018. posl. br, Pr-
865/2017-50 u sjednici vijeda odizét 0j°7::5ije¢nja 2020, . -~ »

presudio je

L. Odbija se kao neosnovang Zalba tuZenika i potvrduje presuda Opéinskog radnog

suda u Zagrebu od 26. listopada 2018. posl. br. Pr-865/2017-50 u odnosu na tod. I, II,, VL i
IX. izreke.

IL. Preinagava se pobijana presuda u odnosu na tog. IIL. i IV. izreke i prihvacda tuZbeni
zahtjev koji glasi:

»Sudski se raskida Ugovor o] radu sklopljen izmedu tuZitelja i tuZenika 1. sijéénja
2016. s danom 31. svibnja 2017.

TuZenik je duZan tuZitelju isplatiti 52.207,70 kn sa pripadaju¢om zateznom kamatom
koja te€e od 26. listopada 2018. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodite,
uvecanjem prosjeéne kamatne stope n stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgova&kim diustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotnalpoena, u roku od 8 dana.* '

III. Preinadava se odluka o troskovima postupka odredena tog. VIL i u dijelu tog. VII%L
izreke kojom je odbijen zahtjev tuitelja za naknadu parni¢nog troska od 9.775,00 kn i sudi:
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,»Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za nalTnadu parni¢nog troska od 6.460,00
kn. .

NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi parpiéni trofak od 9.775,00 kn sa
pripadajuéom zateznom kamatom koja tede od 26. listopagla 2018. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjene|kamatne stope na stanja kredita
odobremh na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim druitvima izradunate
- za’ referg:_ntno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodisty za tri postotna poena, u roku od 8
dana

13

. IV. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja i potvrduje to€. VIIL izreke kojom je
odbljen zah’qev tuZitelja za naknadu parni¢nog troska od 2{500,00 kn.

. V. NalaZe se tuZeniku da tuzitelju naknadi tro$ak| Zalbe od 1.562,50 kn u roku od 8
dana.

- ' VI. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu trodka odgovora na Zalbu.

i

i
i

ObrazloZenje

' Prvostupanjskom presudom je prihvaéen zahtjev tuZitelja za:

| - (to€. L) utvrdenje da nezakonita i nedopustena Odluka tuZenika o izvanrednom
otkatu ugovora o radu tuZitelju od.27. oZujka 2017., kao { Odluka o zahtjevu za zastitu prava
- ~radhika od 21 traviija 20172 kojima je Stkazan tuZiteljli{Ugovor o radi od 1. sijeénja 2016,

i (toé I.) tuZeniku naloZena naknada plade od 24.564, Sf kn sa zateznom kamatom koja teée
na iznose odredene izrekom.

Odbijen je zahtjev tuZitelja:

- - za sudski raskid ugovora o radu s danom 31. gvibnja 2017. i (to€. IV.) za naknadu

Stete od 52.207,70 kn sa zateznom kamatom od presudenja do isplate, a (to¢. V.) isplatu
zatezne kamate na 11.537,91 kn od 15. lipnja 2014. do 14.|lipnja 2017.

-+ To&. VI izreke je tuZeniku naloZeno da tuZiteljy naknadi parni¢ni trofak od 6.600,00
kn: sa zateznom kamatom od presudenja do isplate, a to¢. VIL izreke tuZitelju naloZeno da
tuzeniku naknadi parni¢ni trofak od 6.400,00 kn, dok je (to€. VIIL) odbijen zahtjev tuZitelja
zai naknadu parniénog trodka od 12.275,00 kn, a to&. IX.|izreke odbijen zahtjev tuZenika za
naknadu parni¢nog troska od 3.040,00 kn.

- i Protiv navedene presude u odnosu to¢. III., IV}, VIL i VIIL izreke je Zalbu izjavio
tuitelj ne navodeéi odredene Zalbene razloge uz prijediog uvaZavanja Zalbe i naknadu troska
zalbe.

' TuZenik je u Zalbi protiv toé. I, I, VL i alJm':,reke, izjavljenoj iz svih zakonom
predv1demh razloga, predloZio njezino pnhvaéan]e i naknadu tro$ka Zalbe.

()

¢
)

Tuzitelj je u odgovoru na Zalbu tuZenika predloZig njezino.odbijanje kao neosnovane

uz neiiknadu troska.
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Zalba tuZenika nije osnovana, dok je Zalba tuZitelja djelomi¢no osnovana.

Tuzitelju je dan izvanredni otkaz ugovora o radu 23. oZzujka 2017. (list 7-10) uz
obrazloZenje:

- da je 23. oZujka 2017.|pozvan na sastanak u zagrebaCki ured dru$tva na |adresi
Fallerovo 3etaliste 22 sa &lanom uprave Tomislava Mikuliéa i odvjetnikom tuZenika Danielom
Cukusiéem zbog neprimjerenih poziva koje je tuzitelj upucivao direktoru Tomislavu Mikuli¢u
i drugim radnicima, a osobito poziya upucenog prethodnog dana 22. oZujka 2017,

- na koji sastanak je tuZit¢lj dosao u vidno alkoholiziranom stanju i odbio pristupiti
alkotestiranju, zbog Eega se smattla da je bio pod utjecajem alkohola, &ime je obezv%ijedio
uputu poslodavca i pokazao njegowJ nepostivanje, |

¢ime je poCinio osobito [tesku povredu obveze iz radnog odnosa zbog kdje uz
uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odno§!a nije
moguc¢ (¢l. 116. Zakona o radu - ,Narodne novine®, br. 93/14 i 127/17, dalje ZR). 5

Prema odredbi &l 116. st. |} ZR poslodavac i radnik imaju opravdani razlog zaéotkaz
ugovora o radu skloplienog na neodredeno ili odredeno vrijeme, bez obveze postivanja
propisanog ili ugovorenog otkaznoga roka (izvanredni otkaz), ako zbog osobito teske povrede

obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vazne &injenice, uz uvazavanje svih oko:lnosti
i interesa obiju ugovornih stranaka| hastavak radnog odnosa nije mogué. '

: - I
Prema odredbi &l 135. st.|3. ZR u sludaju spora zbog otkaza ugovora o radu, teret
dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu je na poslodavcu ako je
_ ugovor o radu otkazao poslodavac.| ‘

S e ey e e et

Prvostupanjski sud je utvrdio B -

- da je tuZitelj radio na radngm mjestu montera i da je njegovo mjesto rada Karlovac
(€l. 2. st. 3. ugovora o radu, list 90-95), time da zbog prirode posla radne zadatke moze i
obavljati i izvan mjesta rada, '

- da je protiv odluke o |otkazu pravovremeno zatraXio sudsku zaltitu, dal nije
oformljeno radni&ko vijeée, niti dje u}ie sindikalni povjerenik; o

- da je tuZitelju poziv za sastanak 23. oZujka 2017. upuéen na kuénu adresu tuzitelja
21. oZujka 2017. (list 17) uz napomenu da je tema sastanka ,,Va$ radni odnos*, koji poziv je
sastavila i potpisala Ana Juragié i odobrio direktor T. Mikulié,

- prema odredbi &l. 2. st.1. Pravilnika o testiranju na alkoholi druga sredstva ovisnosti
na radnom mjestu (dalje Pravilnik, | list 56) radnik ne smije biti na radnom mjestu| pod
utjecajem alkohola ili drugih sred a}'a ovisnosti niti ih smije unositi na mjesto rada, a ako

radnik odbije testiranje smatra se da je pod utjecajem alkohola, droge ili drugih zabranjenih
tvari (€1. 8. st. 1. Pravilnik), $to preds avlja teSku povredu obveze iz radnog odnosa za koju se
moZe izvanredno otkazati ugovor o radu (L. 73. st. 9. Pravilnika o radu, list 78);

- da je tuZite]j tijekom nav dgnog sastanka odbio testiranje na alkohol (zapisnik na
listu 18-19) uz napomenu da je ,,pad velikim sam stresom* i »tek sam zavrsio s godignjim* i
»ne Zelim potpisati Zapisnik o alkotestiranju i ne Zelim pristupiti alkotestiranju*

- da je na zakazani sastanak ¢logao u pratnji supruge zbog problema sa suhom

- da tuZitelj u oZujku nije radio|na svom radnom mjestu, jer je (prema iskazu tuZitélja i
svjedokinje Nevenke Sori¢) nakon odi¥njeg odmora u sije¥nju koristio slobodne dane (to je
bilo uobitajeno kada nije bilo posla), a prema nedosljednim navodima tuZenika (iskaz zz
tuZenika na listu 130 da je bio ,,na dezurstvu®, a u podnesku tuZenika od 13. oZujka 2018, na
listu 146 je bio ,,na radu®, a potom |,u pripravnosti®). Imajuéi u vidu da tuZenik nije dostavio

i
i




|
i
i
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wevidenciju prisutnosti na radu®, a da je pozvan na sast:
dana 23. oZujka 2017. nije bio na poslu.

| Buduéi da je do3ao na sastanak sa direktorom u nj
mjesto, koji sastanak je zakazan radi rjeSavanja dilema ve;
prol%lema u komunikaciji sa direktorom tuZenika, je sud
odbio alkotestiranje. U takvim uvjetima sud utemeljs
,,zaléranom konzumiranja alkohola®“, jer nije radio,
neprihvatljive konzumacije alkohola je da na radnom m
svih radnika (EL 2. st. 3. u vezi sa &L 4. st. 1. Pravilnika).
na sastanku sa direktorom izvan mjesta rada ne stvard
alkohola na koju se poziva tuZzenik. Osim toga nije prihv.
kao nepovoljan odnos i nepo§tivanje poslodavca, na éem

Protivno prigovoru tuZenika sud je dao railoge 0 cL
navodima nije doveo u sumnju i na kojima je utemeljen

ok (sa kuéne adrese) je zaklju¢io da

egov ured u Zagrebu, a ne na radno
anih za tuziteljevu ozljedu na radu i
| zaklju€io da je tuzitelj opravdano
no smatra da tuZitelj nije vezan
a smisao i svrha sankcioniranja

jestu ne ugrozi sigurnost i zdravlje
Stoga okolnost da je odbio testiranje

presumpciju da je pod utjecajem
jivo taj &in (odbijanja) kvalificirati
neosnovano ustraje Zalitelj.

dluénim ¢injenicama, koje Zalbenim

kljutak o neosnovanosti tuZbenog

zahtjeva.

S tim u vezi je sud objasnio da tuZitelj nije bio nj

radnom mjestu 23. oZujka 2017., s
no je li bio na godi¥njem odmoru i

obzirom da je pozvan u Zagreb na sastanak, pa je neodl

sl., §to u konadnosti niti tuZenik ne pojas$njava. Dolaz

k na sastanak sa direktorom pod

utjecajem alkohola svakako nije poZeljno ponaSanje za
suda ne predstavlja osobito teSku povredu obveze iz radn

:

| SadrZajem--Zalbe -se-tuZenik-viSestruko poziva -
povjerenja, medutim nije pojasnio zaSto jednokratnj
(deﬁcitarne struke) koji je godinama uredno obavljao svd
da je imao problema sa alkoholom, nekoliko mjeseci preti
nastavak radnog odnosa. Nedostaje razumno i prihva
poslodavac veZe nemoguénost nastavka radnog odnosa, je
nastavka radnog odnosa ne moZe temeljiti navedeni of

oslenika, ali ni po shvadanju ovog
g odnosa.

~povrijedenost tuZenika i gubitak-
postupak dugogodis$njeg radnika
yje radne duZnosti i nije zabiljeZeno
starosnu mirovinu, ¢ini nemoguéim

ljivo objadnjenje okolnosti za koje

I se na pretpostavcei o nemoguénosti
z. lako se tuZenik u obrazloZenju

otkaza uopéeno pozvao da je vodio rauna o starosti, obi
uzdrZavanja, nije obrazloZio znagenje toga niti je odmjeri
Konaéno, time je tuZenik ostao bez radnika deficitarne sf

godinu dana.

teljskim prilikama radnika i obvezi
O interese obiju ugovornih stranaka.
ruke, a educiranje montera traje do

glasiti da poziv direktoru 22. oZujka

U vezi neprimjerenih telefonskih poziva valja n

7. nije niti mogao biti razlogom pozivanja na sastan

201

k, s obzirom da je tuZitelju upuéen

poziv dan ranije (21. oZujka 2017., list 17). Osim toga
pozi
- naglasio da su sastanku prethodili uCestali poziv
imao vremena,

- dodao da je ,,moZda bio neki poziv* u kojemu ja
e|dq

nije

kakvim sadrZajem iskaza (,,moZda bio neki poziv*) nij
sadr¥aja poziva (Sto je tuZitelj poricao). Osim
neargumentirano pozivao (da je tuZitelj viSe puta zvao

O¢
d

tuZenik nije dokazao neprimjereni

v, s obzirom da je zakonski zastupnik tuZenika u svom iskazu (list 130):

i na koje nije mogao odgovoriti jer

je oslovio sa ,ribica“ i ,ti“i dr.,

vkazao ono $to tvrdi, neprimjerenost
a okolnost na koju se tuZenik
irektora), ne navodeéi zbog &ega ih

smatra neprimjernim (npr. da su bili izvan radnog vren

obveze.

ena) ne predstavlja povredu. radne
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htjev tuznelja za nedopustlvost predmetnog izvanrednog

otkaza, ostali Zalbeni prigovori tuz

enika, kad bi i bili osnovni, nisu od utjecaja.

Osnovano tuitelj u Zalbi
tuZitelja za sudski raskid ugovora
Stete od 52.207,70 kn.

Tuzitelj zahtijeva sudski d,skld ugovora 0 radu s danom 31. svibnja 2017, _]E

lipnja 2017. stekao pravo na star
(list 108-109. spisa).

Prema odredbi ¢l 1235. st. }
ti radni odnos, sud ¢e na zahtJev radnika odrediti dan

radniku nije prihvatljivo nastav,
prestanka radnog odnosa i dosuditi
propisnih ili ugovorenih mjeset:
starosti te obvezama uzdrZavanja

Prvostupanjski sud odbija
starosnu mirovinu (1. lipnja 201
mogao vratiti na rad, zbog Cega
nastaviti radni odnos.

Osnovano tuZitelj prigovara
prestaje radni odnos tek kada rad

7

flgovara odluci pod to. III. izreke kojom je odbljen zahtjev
p radu sa danom 31. svibnja 2017. a s tim u vezi i naknade

r je 1.
fnu mirovinu, sukladno rjeenju HZMO od 4. srpnjal 2017.

ZR ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopu§ten a

mu naknadu $tete u iznosu od najmanje tri, a najvise osam
h plaéa tog radnika, ovisno o trajanju radnoga odnosa
0je terete radnika. ,

1

navedeni zahtjev jer smatra da se tuZitelj zbog odlaska u
) i prestanka radnog odnosa po sili zakona viSe nije niti

nije ostvarena druga pretpostavka da mu nije pnhvatljlvo

da mu u smislu odredbe &l. 112. to€. 4. ZR po sili izakona
nik navr$i Jezdeset pet godina Zivota i petnaest Igodma

m1rovmskog staZa, $to ovdje nije

s
ni

udaj jer je prema rjesenju HZMO (na listu 108-109, u koji

je sud izvr$io uvid) u trenutku u
06 mj. i 06 dana mirovinskog st
njemu ne moZe i¢i na $tetu na n:
nezakonite odluke.

Okolnost §to je tuZitelj
mirovinu na vlastiti zahtjev, ne
umirovljenja, jer je odluéno da je¢
umirovljenja.

»

»

&

k
¥ini neosnovanim njegov zahtjev za sudski raskid dan prije

rovljenja navrSio 64 godme i 06 mj. Zivota i ima 46 'godina
1. Stoga okolnost §to’je zbog proteka vremena umﬁovl_]en
n da mu se tiskraéuje pravo koje je imao zbog dono§enja

N0 dugogod1§n11 os1guramk ostvario pravo na starosnu

dtkaz nezakonit i da je mogao nastaviti radni odnos sve do

Shjedom toga ima pravo { na naknadu Stete koja se temeljl na odredbi ¢l. 125. st 1.ZR

u visini od pet prosje¢nih placa,
tuzenika ili 52.207,70 kn bruto),
vjedtadenjem (tabela 1., list 158),
zahtjev tuZitelja u tog. II1. izreke,

Slijedom iznijetog valjalo
tuZenika i potvrditi odluku, a u
to&. 3. ZPP, sukladno odredbi ¢l
izreci.

imaju01 u vidu dob tuZitelja i trajanje radnog odnos kod
Visina koje prOSJeéne plaée od 11.537,91 kn je utvrdena
gemu stranke nisu prigovarale. Stoga je pravilno pnhvacen

je u odnosu na totku I, II odbiti kao neosnovanu Zalbu

todke III i IV. preinagiti i prihvatiti tuZbeni zahtjev (cl 373.
368 st. 1. ZPP, odbiti kao neosnovanu Zalbu i odluém kao u

!

Kako je preinafena pres

troskovima cijelog postupka. Tako

dal valjalo Je u smislu odredbe &l. 166. st. 2. ZPP odluditi o

tuZitelj ima pravo, prema preteZnom uspjehu u sporu za

sastava tuzbe (100 bodova prema ' Tbr 7/1 OT/12), sastava 4 podnesaka (1. lipnja 2017., 1.




rujna‘i 2017., 20. prosinca 2017. i 5. lipnja 2018.) po 100 bodova prema Tbr. 8/1 OT/12,
pristupa na 6 rodista (11. listopada 2017., 15. studenog 2017., 17. sije¢nja 2018., 15. veljage

2018,

14. oZujka 2018. i 4. listopada 2018.) po 100 bodgva prema Tbr. 9/1 OT/12 i sastava

podneska od 22. oZujka 2018. (50 bodova prema Tbr. 8/3 0T/12), §to uz vrijednost boda od
10,00 kn (Tbr. 50. OT/12) i poreza na dodanu vrijednost od 25% (Tbr. 42. OT/12) iznosi
14.375,00 kn, a sa tro§kovima financijskog vjestagenja od 2.000,00 kn rezultira 16.375,00 kn.

razliku

| Buduéi da mu je prvostupanjskom presudom prfiznato 6.600,00 kn, ima pravo na

od 9.775,00 kn, kako je dijelom preinadena toéi. VIII izreke i naloZeno navedeno

placanje, a u preostalom dijelu za 2.500,00 kn odbijena Zalbe tuzitelja i potvrdena odluka.

- TuZenik zbog gubitka spora gubi pravo na naknadi] odredenu to¢. VI. izreke, u kojem
dijelu je preinadena tod. VIL izreke i odbijen zahtjev ftuienika za isplatu 6.460,00 kn, a

odbijena njegova Zalba protiv tod. IX. izreke. '

Tuzitelj ima pravo na tro$ak Zalbe u zatra¥enom izn:c su od 1.562,50 kn

| Odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZitelja za nalégadu troSka odgovora na Zalbu jer
2 -

navedena radnja nije ocijenjena potrebnom (€. 155. st. 1.

'PP).

U Zagrebu, 7. sije&nja 2020.

Predsjednica vijeéa:
Dubravka Burcar, v.r.

i slugbenik:

N,
g

15

BN

Posl. br. 28. G% R-108/2019-5 "



