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PODNESAK VJEROVNIKA GRADA ZAPRESICA

Vjerovnik Grad Zapresi¢ preuzeo je putem elektroni¢ke oglasne plo¢e sudova
RH rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, broj gornji od 27. studenoga 2023. godine,
podnesak ste¢ajnog upravitelja od 17. studenoga 2023. godine kojim se isti o¢ituje na
zakljucak ovog suda od dana 26. listopada 2023. godine, te odgovor stecajnog
upravitelja od 10. studenoga 2011. godine na zahtjev za mirno rjesenje spora ZDO u
Velikoj Gorici br. N-DO-9/11 od 28. srpnja 2011. godine.

Navedenim rjeSenjem nadleznog suda saziva se skupStina vjerovnika u
predmetnom ste¢ajnom postupku za dan 30. sijeénja 2024. godine, u 11,00 sati, pa
vjerovnik Grad Zapres$i¢ ovim obrazlozenim podneskom razlaze Svoje pravno
stajali§te kako u odnosu na odgovor ste¢ajnog upravitelja na zahtjev ZDO u Velikoj
Gorici za mirno rjesenje spora od 10. studenoga 2023. godine, tako i u odnosu na
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podnesak stec¢ajnog upravitelja od 17. studenoga 2023. godine kojim se isti o€ituje U
svezi zakljucka nadleznog suda od 26. listopada 2023. godine.

SteGajni upravitelj u svom odgovoru na zahtjev ZDO u Velikoj Gorici za
mirno rjesenje spora od 10. studenoga 2011. godine, u bitnome, osporava nacrt
tuzbe Kkoji je primio uz taj zahtjev broj N-DO-9/11-3 od 28. srpnja 2011. godine, iz
razloga, medu ostalim, §to se ste€ajni upravitelj ne moZe sloZiti sa misljenjem ZDO
u Velikoj Gorici da se jednostavno matematicki moze utvrditi da su navedene cestice
procijenjene u drustveni kapital sa 26.55% ukupne povrsine, odnosno da u kapital nije
procijenjeno 75.354 m2, odnosno 73.45% povrsine, a ¢ime bi se dobili suvlasnicki
omjeri, a obzirom da takvo razmisljanje leZi na pogresnim ¢injenicama.

Naime, stecCajni upravitelj drzi da bi se navedenim matematickim omjerima
prakticki utvrdili suvlasnicki omyjeri, ali samo zemljiSta, pa zbog toga predlaze da
Republika Hrvatska zastupana po ZDO u Velikoj Gorici i MONTKEMUA d.d. u
steCaju, cijeneéi Cinjenicu da za svakog potencijalnog kupca nekretnine, zgrade sa
pripadajuéim zemljiStem cine tehnolosku cjelinu gdje je nemogude izvrsiti
preparcelaciju prema broj¢ano izraZenim zajednickim udjelima samog zemljiSta,
na temelju elaborata o procijenjenoj vrijednosti nekretnina sadinjenog u prosincu
2010. godine od strane Tomag d.o.o. stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo, dipl.
ing. Slobodan Tonkovi¢ iz Zagreba, Lastovska 4, utvrde vrijednost idealnih dijelova
(neosporno obuhvacenih elaboratom o pretvorbi drustvenog poduzeca, te dijelova koji
nisu obuhvaceni tim elaboratom) kao i vrijednost nekretnina — objekata, koji su
neosporno obuhvaceni elaboratom o pretvorbi I procijenjeni u vrijednost drustvenog
kapitala prilikom pretvorbe, jer bi se na taj na¢in dobili “vrijednosni omjeri” (?)
suvlasnistva Republike Hrvatske i MONTKEMIJE d.d. u stecaju, te bi se mogli
izraCunati “stvarni” (?) suvlasnic¢ki omjeri.

Stecajni upravitelj stoga zakljucuje da, kada se ne bi postupilo po njegovom
opisanom prijedlogu, veé po prijedlogu ZDO u Velikoj Gorici, Republika Hrvatska
postala bi i suvlasnikom nekretnina — zgrada koje su u cijelosti obuhvacene
elaboratom o pretvorbi drustvenog poduzeca i procijenjene u temeljni kapital pravnog
prednika MONTKEMIJE d.d. u steCaju, te su samim time i isklju¢ivo vlasni§tvo
MONTKEMIJE d.d. u stecaju, pa bi se prakticki radilo o protupravnom stjecanju
| bespravnom o$te¢enju vjerovnika MONTKEMIJE d.d. u stecaju.

Zbog toga steCajni upravitelj i u svom podnesku od 17. studenoga 2023.
godine ponavlja svoje stajaliste kako “nekretnine, zgrade s pripadajué¢im zemljiStem,
infrastruktura ¢ine tehnolosku cjelinu, te je nemogude izvrSiti preparcelaciju prema
brojéano izraZzenim udjelima samog zemljiSta, pa zakljuCuje da na osnovu toga nije
moguca civilna dioba, nego treba postupiti po njegovom prijedlogu, odnosno da se
pristupi izradi prijedloga 0 zajedni¢kom pristupanju unovéenja predmetnih
nekretnina i namirenju vjerovnika koje je utemeljeno na pravnom stajalistu iz
odgovora steCajnog upravitelja na zahtjev za mirno rjesenje spora, 0dnosno, u
daljnjem nastavku ovog stecajnog postupka, stecajni upravitelj predlaze da
Republika Hrvatska kao izlu¢ni vjerovnik i ste¢ajni duznik MONTKEMIJA d.d.
u steaju izrade prijedlog o zajedniCkom pristupanju unovcenja predmetnih
nekretnina.



Vjerovnik Grad ZapresSi¢ istiCe da su sva navedena pravna shvaédanja
steCajnog upravitelja viSe nego upitna odnsno sporna S osnova primjene
materijalnog prava.

Clankom 2 stavkom 3 Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima
odredeno je da su nekretnine estice zemljine povrSine, zajedno sa svime §to je sa
zemljiStem trajno spojeno na povrSini ili ispod nje, ako zakonom nije drukéije
odredeno.

Clankom 9 stavkom 1 ZOVDSP odredeno je da pojedinaénu nekretninu
¢ini zemljiSna Cestica, ukljucujudi i sve $to je s njom trajno povezano na njezinoj

isti zemljisnoknjizni ulozak, one su pravno sjedinjene u jedno tijelo (zemljiSnoknjizno
tijelo), koje je kao takvo jedna nekretnina.

Clankom 9 stavkom 3 ZOVDSP je odredeno da $to je na povriini zemlje,
iznad ili ispod nje izgradeno a namijenjeno je da tamo trajno ostane, ili je u
nekretninu ugradeno, njoj nadogradeno ili bilo kako drukéije s njom trajno
spojeno, dio je te nekretnine sve dok se od nje ne odvoji.

Clankom 366 stavkom 1 ZOVDSP odredeno je da od dana stupanja na snagu
ovog Zakona, u Republici Hrvatskoj vrijedi nacelo pravne jedinstvenosti odredeno
¢lankom 9 ovog Zakona, ako posebnim zakonom nije §to drugo odredeno.

Zakon o vlasni$tvu dakle, u nas pravni sustav od dana stupanja tog zakona na
snagu - 1. sije¢nja 1997. godine, cjelovito sustavno uvodi nacelo jedinstvenosti
nekretnine (¢lanak 2 stavak 3 ZOVDSP i ¢lanak 9 ZVDSP), a to ¢ini i Zakon o
zemljiSnim knjigama (¢lanak 2 ZZK).

Dakle, jednim od temeljnih vlasni¢ko pravnih instituta odredenim navedenim
kogentnim odredbama ZVDSP - nacelom jedinstvenosti nekretnine, odredeno je, da
pravnom je smislu sastavni dio zemlji$ta i, ako zakonom nije drugacije odredeno,
dijeli njegovu pravnu sudbinu !.

Slijedom navedenoga, vjerovnik Grad Zapresi¢ drzi da je miSljenje ste¢ajnog
upravitelja, da bi se u sludaju, kad bi se postupilo po prijedlogu (nacrtu tuzbe) ZDO u
Velikoj Gorici, time prakticki radilo o protupravnom stjecanju i bespravnom oste¢enju
vjerovnika MONTKEMIJE d.d. u steCaju, viSe nego sporno u materijalnopravnom
smislu, a time, posljedi¢no, u cijelosti je pravno sporna njegova ocjena, kako je na
nekretninama — zgradama sa pripadaju¢im zemljistem i infrastrukturom koje ¢ine
tehnolosku cjelinu nemogucée izvrsiti preparcelaciju prema broj¢ano izrazenim
zajedni¢kim udjelima samog zemljiSta.

U svim navedenim otvorenim pitanjima, takoder nema odgovora s§to ¢e se
dogoditi u nastavku ovog ste¢ajnog postupka ako ZDO u Velikoj Gorici kao zakonski
zastupnik izluénog vjerovnika Republike Hrvatske odbije da se pristupi izradi
prijedloga Republike Hrvatske i ste¢ajnog duznika o zajednickom pristupanju
unovéenja predmetnih nekretnina prema prijedlogu stecajnog upravitelja, odnosno,



ako se ZDO u Velikoj Gorici ne slaZze s tim njegovim prijedlogom i svim
navedenim pravnim stajaliStima steCajnog upravitelja?

U tom slucaju, ako ne dode do rjesenja spora prema zahtjevu za mirno rjesenje
spora ZDO u Velikoj Gorici br. N-DO-9/11-3 od 28. srpnja 2011. godine (a u tom
smislu u predmetnom ste¢ajnom spisu ne postoji nikakvoe oitovanje da je ZDO u
Velikoj Gorici odustao od predloZzenog zahtjeva odnsno nacrta tuzbe), onda je
sasvim izvjesno, da MONTKEMIJU d.d. u steaju ¢eka dugo parniCenje s
Republikom Hrvatska, a ta procesna situacija bi bila za vjerovnika Grad Zapresi¢
potpuno neprihvatljiva, jer bi ista potencijalno znadila jo§ barem jedno
desetljece ¢ekanja na okoncanje ovog stecajnog postupka.

Time ostaje otvoreno pitanje da li je na naprijed navedena pravna stajaliSta
steCajnog upravitelja obrazloZzena u njegovom odgovoru od 10. studenoga 2011.
godine ZDO u Velikoj Gorici dostavio istome svoje o¢itovanje odnosno odgovor,
odnosno, ako je, kakav je odgovor ZDO u Velikoj Gorici na opisani prijedlog
steajnog upravitelja.

Stecajni upravitelj je u dosadasnjem tijeku ovog stecajnog postupka stalno
navodio da je u odnosu na na zahtjev koji je postavila Republika Hrvatska sa ZDO u
Velikoj Gorici dogovoreno da se ¢eka pravomoéno okoncanje parni¢nog spora pred
Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-303/12 (sada P-1024/18).

Vjerovniku Gradu ZapreS$i¢u su time i nadalje potpuno nepoznate okolnosti o
postojanju nekakvog dogovora glede zahtjeva RH za mirno rjeSenje spora u odnosu
na postavljeni izlu¢ni zahtjev kojim bi se ¢ekalo pravomoéno okonéanje navedenog
parni¢nog postupka jer u predmetnim spisu ne postoji nikakav pisani trag o uvjetima
tog dogovora, a jo§ manje tko su strane takvog “dogovora”, u kojoj pravnoj
formi je taj navodni dogovor postignut i najvaznije, na temelju koje pravne
0snove.

Vjerovnik Grad Zapresic¢ je u svojim podnescima ukazivao na takvo potpuno
nejasno postupanje stecajnog upravitelja, posebno ako se ima u vidu odredba ¢lanka
147 stavak 1 SteCajnog zakona kojom su regulirana izlu¢na prava osoba koja na njih
polazu pravo, te je jasno tom zakonskom odredbom odredeno da osoba koja na
temelju kojega svoga stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne
ulazi u stecajnu masu, nije stecajni vjerovnik i njezino ¢e se pravo na izdvajanje
predmeta utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan steajnog
postupka.

Zakljucno, osnovano se postavlja logi¢no pitanje ako ve¢ tada, tijekom
2011. godine, nije bilo suglasja izmedu ste¢ajnog upravitelja i ZDO u Velikoj
Gorici u pogledu predmetnog zahtjeva za mirno rjeSenje spora, zasto se s
rjeSavanjem tog pitanja ¢ekalo sve do danas.

U Zagrebu, 27. prosinca 2023. godine



Vjerovnik Grad ZapreSi¢, po punomo¢niku -
odvjetniku Damir Crni¢



DAMIR CRNIC
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