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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-188/2026
U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Aleksandri Gumzej, u pravnoj
stvari tuzitella TRIGLAV OSIGURANJE d.d., Zagreb, Ul. Antuna Heinza 4, OIB:
29743547503, kojeg zastupa punomocénik Jurica Tonci¢, odvjetnik u Zagrebu,
Dordiéeva 19, protiv provotuZenika Hrvatske autoceste d.o.0., Zagreb, Sirolina 4, OIB:
57500462912 i drugotuzenika CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, V. Jagi¢a, OIB:
26187994862, isplate iznosa od 1.153,30 EUR, nakon odrZzane glavne rasprave
zakljuCene 1. listopada 2026., u prisutnosti punomocnice tuzitelja i punomocnice
prvotuZenika, u odsutnosti uredno pozvanog drugotuZenika, s danom objave 6.
listopada 2026.

presudio je
l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

.NalaZe se tuZenicima solidarno isplatiti tuzitelju iznos od 1.153,30 EUR zajedno s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 5. listopada 2023. godine
pa do isplate po stopi po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za osam postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste eferentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, pod prijetnjom
ovrhe."

Il. Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadom troskova
parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi u bitnome da se 10. studenoga 2022. u 18:50 sati na
autocesti A3 - dionica prometni ¢vor Buzin - prometni ¢vor Velika Kosnica,
Op¢ina Velika Gorica, dogodila prometna nesre¢a u kojoj je sudjelovao
Krunoslav Tomasevi¢ s vozilom registarskih oznaka DA-808-GN na nacin da je
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upravljaju¢i navedenim automobilom naletio na komade drveta koji su se nalazili
na autocesti pri ¢emu je na vozilu DA-808-GN nastala materijalna Steta.

. Vozilo reg. oznaka DA-808-GN ostec¢eno u predmetnom Stetnom dogadaju u
vrijeme Stetnog dogadaja bilo je osigurano kod tuzitelja temeljem police kasko
osiguranja broj 020408556199. TuzZitelj je po zaprimanju prijave Stete, primatelju
leasinga svog Osiguranika OTP banka d.d., Skolska knjiga d.d., 5. listopada
2023. isplatio iznos naknade nastale Stete, odnosno 1.153,30 EUR.

. Tuzitelj istiCe da odgovornost prvotuzenika za predmetni Stetni dogadaj proizlazi
iz Cinjenice da je isti sukladno pozitivnopravnim propisima duZan upravljati,
graditi, rekonstruirati i odrzavati autoceste. Zbog izostanka radnji odrzavanja
mjesta predmetnog Stetnog dogadaja ili propusta u istome protiv prvotuzenika
se vodio prekrsajni postupak pred Opcinskim sudom u Novom Zagrebu, a koji
je okon¢an presudom od 12. studenog 2025. kojom se optuzba odbija iz razloga
nastupa zastare vodenja prekrSajnog postupka, pa iako prekrSajni postupak
voden protiv prvotuZenika nije dobio pravi€an epilog zbog nastupa zastare,
Cinjenica odgovornosti prvotuzenika za predmetni Stetni dogadaj u okviru
Zakona o cestama (Narodne novine, broj 84/2011, 18/2013, 22/2013, 54/2013,
148/2013, 92/2014, 110/2019,144/2021, 114/2022, 114/2022, 4/2023,
133/2023, 156/2025; dalje ZC) i Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine, broj 67/2008, 48/2010, 74/2011, 80/2013, 158/2013,92/2014,
64/2015, 108/2017, 70/2019, 42/2020, 85/2022, 114/2022, 133/2023,
145/2024; dalje ZSPC) je nesporna.

. U skladu sa svim navedenim, odnosno s Cinjenicom da je zbog propusta
tuZzenika doSlo do Stetnog dogadaja, tuzitelj u predmetnom postupku od
tuzenika solidarno regresno potrazuje isplatu iznosa od 1.153,30 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama od 5. listopada 2023.

. Prvotuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe u bithome kako iz sadrzaja tuzbe ne
proizlazi niti jedna pretpostavka za naknadu Stete te u potpunosti izostaju
Cinjenice na kojima se temelji tuZbeni zahtjev kao i dokazi za utvrdenje istih.
Ostaju nejasne okolnosti nesrece te o kakvoj Stetnoj radniji tuzenika je rije¢ kako
bi se moglo govoriti o eventualnoj odgovornosti tuzenika odnosno uzro¢no-
posljedi¢noj vezi. Nadalje, tuzitelj ne navodi pravnu osnovu iz koje bi proizlazila
odgovornost tuzenika za predmetni Stetni dogadaj niti navodi relevantnu
zakonsku odredbu iz koje to proizlazi osim tvrdnje da je do prometne nesrece
doSlo uslijed propusta u odrzavanju ceste, odnosno da su se zbog propusta
tuzenika na cesti nasli komadi drveta. U konkrethom slu€aju iz prilezece
dokumentacije ne proizlazi niti jedan propust HAC-a zbog kojeg bi bio
odgovoran u konkretnom slucaju naknaditi tuzitelju Stetu u utuzenoj visini.
Odgovornost tuzenika za Stetu nije objektivha vec¢ se radi o odgovornosti na
temelju krivnje. Na strani Stetnika vrijedi obveza naknade Stete u smislu ¢l. 1045.
st. 1. ZOO-a samo pod pretpostavkom da bude dokazano i utvrdeno postojanje
svih propisanih elemenata odStetne odgovornosti (Stetnik, Stetna radnja, Steta,
uzroCno-posljedicna veza). Podredno, opreza radi prvotuzenik osporava
osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Prvotuzenik osporava odgovornost
i uzro€no-posljedi¢nu vezu izmedu postupanja tuzenika i predmetne prometne
te navodi kako su radnici nadlezne TehniCke jedinice odrZzavanja postupili u
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svemu sukladno propisima i pravilima struke u pogledu odrZavanja i zastite
javnih cesta, odnosno u skladu sa Zakonom o cestama (Narodne novine, broj:
84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14), Pravilnikom o odrzavanju cesta
(Narodne novine broj 90/14) i Pravilnikom o ophodnji javnih cesta (Narodne
novine broj 75/14) i Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o ophodniji
javnih cesta (Narodne novine broj 7/21). Navedenim zakonskim i podzakonskim
aktima propisana je svaka radnja, mjera s rokom izvrSenja, osobe nadlezne za
odrzavanje autoceste, nacin vodenja brige o nesmetanom i sigurnom odvijanju
prometa na javnoj cesti, uspostava i u€estalost ophodarske sluzbe, sve upravo
iz razloga $to ophodarska sluzba fizi¢ki ne moze biti u svakom trenutku na svim
dijelovima autoceste. Ophodnja na autocesti obavlja se od 0:00 do 24:00 na
nacCin da ophodarska sluzba redovito u odredenim vremenskim razmacima
obilazi autocestu i konstatira uoCene nedostatke najmanje tri puta dnevno na
autocestama s PGDP>10.-000, a najmanje dva puta dnevno na ostalim
autocestama.

. Na navedeni nacin bila je organizirana ophodnja i predmetnog dana te su
poduzete sve mjere kako bi se osiguralo sigurno i nesmetano odvijanje
prometa. 1z radne dokumentacije za predmetni dan nadlezne Tehnicke jedinice
odrzavanja proizlazi kako je ophodnja dionice autoceste organizirana i
obavljena u redovitim ophodnjama, kojom prigodom nisu uoceni nedostaci na
kolniku autoceste niti je uoCena prepreka-komadi drva, kao Sto nije bilo ni dojava
o istoj. Stoga je potpuno nezivotno oCekivati od tuZenika bilo kakvu intervenciju
u pogledu otklanjanja predmeta, vlasnistvo NN osobe, te je krivnja na strani
nesavjesnog vozaca koji nije uklonio predmet s kolnika sukladno ¢l. 35. Zakona
o sigurnosti prometa na cestama. Osim toga prvotuzenik nije ovlasten
kontrolirati pravilnost tereta vozila i sprijeCiti ulazak vozila na autocestu. Dakle,
u predmetnom slu€aju do Stetnog dogadaja nije doslo zbog neodrzavanja ceste
sigurnom za nesmetano odvijanje prometa ve¢ se radi o situaciji koju
prvotuzenik nije mogao sprijeciti unato€ svim poduzetim mjerama koje je duzan
poduzimati i koje je poduzeo. Do nesrece nije doslo zbog propusta prvotuzenika
to izostaje uzrocno posljedicna veza izmedu prometne nezgode s postupanjem
odnosno propustanjem tuZenika s obzirom da je vozaC u ovom Stetnom
dogadaju prvi i jedini naletio na komade drveta isti su oCito neposredno prije
dospjeli na kolnik autoceste.

. Takoder, prvotuzenik isti¢e prigovor doprinosa vozaca predmetnoj Steti jer je bio
obvezan brzinu kretanja prilagoditi osobinama i stanju na cesti tako da vozilo
mozZze pravodobno zaustaviti pred svakom preprekom na cesti odnosno prigovor
isklju€ive odgovornosti vozac€a vozila po kriteriju objektivne odgovornosti kao
imatelja opasne stvari-vozila u pokretu. Ovo posebno obzirom na ograni¢enje
brzine 100 km/h na mjestu Stetnog dogadaja. Voznja autocestom moze
predstavljati opasnu djelatnost, ali to svakako nije djelatnost koju poduzima
tuzenik. Automobil u pokretu, posebno pri velikim brzinama kretanja koje se
razvijaju na autocesti, predstavlja opasnu stvar. Medutim, cesta nije opasna
stvar i tuzenik poslovima redovnog odrZzavanja ne obavlja opasnu djelatnost jer
isto ne obuhvaca aktivnosti kojima se stvara poveéana opasnost Stete za okoli$,
a niti je imalac opasne stvari.
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8. Osporava se i visina Stete te tijek zateznih kamata koje ovdje mogu teci
sukladno ¢l. 183. st. 1. ZOO-a tek od trenutka kada je tuZzitelj pozvao tuzenika
na ispunjenje obveze odnosno protekom roka od 15 dana od dana primitka
zahtjeva, koji mu je dodijeljen od strane tuzitelja za dobrovoljno ispunjenje
obveze i stopa kamata 8 % koja sukladno ¢l. 29. ZOO-a iznosi 3 % jer se u
konkretnom sluCaju ne radi o odnosu izmedu trgovaca i osobe javnog prava
odnosno ne radi se o odnosu iz trgovackih ugovora. PrvotuZenik ukazuje da
tuzitelj nije dokazao da je nastala Steta u navedenom obimu direktno
prouzrocena dogadajem koji se opisuje u tuzbi. lzvid Stete je raden s odmakom
od Stetnog dogadaja od mjesec dana koji je neprihvatljivo dug i suprotan nacelu
hitnosti, u kojem intervalu su mogla nastati dodatna oSteCenja vozila, dok
osiguranik tuzitelja nije poduzeo razumne mjere kako bi ublazio Stetu paseis
te osnove trazi umanjenje iznosa koji eventualno moze biti dosuden.

9. Drugotuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor zastare potraZivanja s
obzirom da je tuZitelj za opseqg i visinu Stete saznao joS s danom izrade izvida i
kalkulacije Stete koja prileZi spisu. S obzirom da je od izrade izvida i kalkulacije
Stete 8. prosinca 2022., pa do podnoSenja tuzbe proteklo vise od 3 godine,
tuZitelj je u zastari s predmetnim potrazivanjem.

10.Nadalje, drugotuzZenik priznaje nastanak Stetnog dogadaja, pasivnu legitimaciju
s obzirom da je prvotuzenik osiguranik drugotuzenika temeljem police od
odgovornosti broj 078700089525.

11.0sporava odgovornost drugotuZenika te uzro¢no posljedicna veza izmedu
Stetnog dogadaja i nastalih osteCenja na vozilu osiguranika tuZitelja, kao i
uzrocno posljediCha veza izmedu prvotuzenikovog (ne)postupanja i
predmetnog Stetnog dogadaja, tijek zatrazenih zateznih kamata na iznos
glavnice te zatrazena kamatna stopa obzirom da u konkretnom slucaju
potrazivanje tuZzitelja ne proizlazi iz ugovornog odnosa s tuzenicima vec tuZzitel]
svoje potrazivanje izvodi iz prava koje je preneSeno od strane njegova
osiguranika kojemu je isplatio Stetu (¢l. 963. ZOO-a).

12.Nadalje, drugotuzenik ukazuje da u konkretnom slucaju ne postoji odgovornost
PRVOtuzenika pa posljedi€no tome niti drugotuZenika s obzirom da je iz
dostavljene dokumentacije razvidno kako je prvotuzenik kao osiguranik
drugotuZenika poduzeo sve radnje u svrhu urednog i nesmetanog odvijanja
prometa na autocesti.

13.lIstiCe i doprinos vozaca vozila osiguranika tuzitelja nastanku Stete buduci da isti
nije prilagodio svoju voznju stanju i uvjetima na cesti na kojoj je u to vrijeme
ogranicenje brzine iznosilo 100 km/h te da su bili no¢ni uvjeti voznje.

14.Podneskom od 13. ozZujka 2026. prvotuzenik je takoder istaknuo prigovor
zastare.

15. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid te procitao sadrzaj isprava koje prileze
spisu.
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16.lzvedene dokaze sud je cijenio svakog zasebno i sve dokaze zajedno u skladu

s odredbom ¢lanka 8. Zakona o parni€énom postupku (Narodne novine, broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 84/08, 96/08 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
123/08 —ispr., 57/11, 148/11 — pro€. tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) te je na
temelju rezultata provedenog postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan
u cijelosti.

17.Predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatom utuzenog iznosa s pripadaju¢im

zateznim kamatama od dana placanja Stete pa do isplate, a koji iznos
predstavlja visinu naknade koju je tuzitelj isplatio primatelju leasinga svog
osiguranika temeljem police kasko osiguranja broj 020408556199 zbog Stetnog
dogadaja koji se dogodio 10. studenoga 2022., a za nastanak kojeg tuzitelj tvrdi
da su odgovorni tuzenici pa stoga predmetnom tuzbom ostvaruje svoje pravo
regresa u smislu odredbe ¢l. 963. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj: 35/08, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,114/22, 156/22, 145/23
i 155/23; dalje: ZOO).

18.1zmedu stranaka nije sporna Cinjenica nastanka predmetnog Stetnog dogadaja,

vec je sporna osnova i visina utuzenog potrazivanja te da li je isto zastarjelo.

19.Imajuci u vidu da je sud duzan provesti postupak bez odugovlacenja, u

razumnom roku i sa S§to manje troSkova (nacelo ekonomicnosti propisano
odredbom ¢l. 10. st. 1. ZPP-a), sud je prvotno odluc€ivao o istaknutom prigovoru
zastare trazbine naknade Stete.

20.U odnosu na tuzenikov prigovor zastare, prema pravhom shvacaju zauzetom

21.

na prvoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20)
odrzanoj 30. sijeCnja 2020., trazbina osiguratelja s naslova iznosa koji je isplatio
svom osiguraniku po osnovi automobilskog kaska prema Stetniku, odnosno
prema njegovom osiguratelju zastarijeva u zastarnom roku od tri godine iz
Clanka 230. stavka 1. ZOO-a i pocinje te¢i od dana otkad je oStecenik
(osiguranik tuzitelja) doznao za Stetu.

Drugotuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor zastare jer je tuzitelj za
opseg i visinu Stete saznao jo§ s danom izrade izvida i kalkulacije Stete,
odnosno 8. prosinca 2022. pa je stoga do podnosenja tuzbe proteklo vise od tri
godine.

22.Uvidom u izvid Stete tuZitelja (list 34. spisa) razvidno je da je isti sacinjen 8.

prosinca 2022., a na temelju predmetnog izvida moze se utvrditi dakle visina
Stete. Slijedom navedenog, ostecenik je za Stetu doznao najkasnije 8. prosinca
2022., pri Cemu je za Stetnika saznao ve¢ danom nastanka predmetne
prometne nezgode (nezgoda je nastala na autocesti A3 na nacin da je
osiguranik tuzitelja upravljajuci automobilom naletio na komade drveta koji su
se nalazili na autocesti),

23.Sliledom navedenog, kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 2. veljace

2026., prema ocjeni ovog suda protekao je zastarni rok iz ¢lanka 230. stavka 1.
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Z00-a, koji se zastarni rok od tri godine u konkretnom slu€aju primjenjuje, a sto
znaci da je prigovor zastare tuzenika osnovan pa je primjenom gore navedene
odredbe ZOO0-a valjalo odbiti tuzbeni zahtjev.

24.0dluku o parnicnom trosku iz t. Il. izreke presude sud je donio primjenom
odredbe Cl. 154. st. 1. ZPP-a s obzirom da je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu.

U Zagrebu, 6. listopada 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na roCidte za objavu, i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. U Zalbi se ne
mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi osim ako se oni odnose na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka. U sporu male vrijednosti (do 50.000,00 kn)
presuda se ne moze pobijati Zalbom zbog nepotpuno ili pogresno utvrdenog
¢injeninog stanja. Odluka se mozZe pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocka 1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10. i 11. Zakona
o parniénom postupka i zbog pogresSne primjene materijalnog prava.
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