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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 26 P2-2337/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeCa, Marine Veljak, suca izvjestitelja, i Kamelije
Parac, ¢lana vijec¢a, u predste¢ajnom postupku nad duznikom RAJSKA PTICA d.o.o.,
Pristava (Opcina Tuhelj), Pristava 150C, OIB 65185027067, odlucuju¢i o Zzalbi
vierovhika NOVA HRVATSKA BANKA d.d., Zagreb, VarSavska ulica 9, OIB
78427478595, kojeg =zastupa punomocnica Iva Romac Juki¢, odvjetnica u
Odyvjetnickom drustvu Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢, protiv rieSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-959/2023-49 od 19. svibnja
2023., u sjednici vijeca odrzanoj 30. kolovoza 2023.

rijesio je

UvaZava se zalba vjerovnika Nova hrvatska banka d.d. i preinaCuje se rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-959/2023-49
od 19. svibnja 2023. i rjeSava:

I. Uskracuje se potvrda plana restrukturiranja za duznika Rajska ptica d.o.o.,
Pristava (Opcina Tuhelj), Pristava 150C, OIB 65185027067

Il. Obustavlja se predsteCajni postupak nad duznikom Rajska ptica d.o.o.,
Pristava (Opc¢ina Tuhel)), Pristava 150C, OIB 65185027067.

[ll. Sud ¢e po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak nad duznikom Rajska
ptica d.o.o. Pristava (Opc¢ina Tuhelj), Pristava 150C, OIB 65185027067, kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem potvrden je plan restrukturiranja prema kojem ¢e se
trazbina svakog pojedinog vjerovnika namiriti, a u skladu s izmijenjenim planom
restrukturiranja javno objavljenim na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a suda 20.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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sijeCnja 2023. te ¢e duznik vjerovnicima razvrstanim u dvije skupine sukladno
odredbama SteCajnog zakona namiriti traZzbine kako slijedi: za dug prema grupi
neosigurani vjerovnici sukladno rjesenju o utvrdenim i osporenim trazbinama od 9.
studenog 2022. koji iznosi 1.327.934,42 kn / 176.247,19 EUR predlaZze se otpis
trazbina za 70%, a preostalih 30% trazbina otplatit e se na 48 mjeseci uz 12 mjeseci
pocCeka, bez kamata, u jednakim mjeseCnim anuitetima pocevsi od pravomocnosti
rieSenja TrgovaCkog suda o sklopljenom predsteCajnom postupku svakog 15-og u
mjesecu, a za dug prema grupi osiguranici vjerovnici sukladno rieSenju o utvrdenim i
osporenim trazbinama od 9. studenog 2022. koji iznosi 2.996.520,76 kn / 397.706,65
EUR predlaze se otplata trazbine u cijelosti na 108 mjeseci bez poCeka, uz obracun
godiSnje kamatne stope od 4,00%, pocCevsi od pravomocnosti rieSenja Trgovackog
suda o potvrdi plana restrukturiranja svakog 15-og u mjesecu, dok je za osporene
trazbine odredeno da ¢e u slu€aju da osporavanje bude otklonjeno, odnosno ukoliko
osporene trazbine budu naknadno utvrdene, duznik trazbine vjerovnika osporenih
trazbina isplatiti u utvrdenom iznosu trazbina pod jednakim uvjetima kao i vjerovnike
s utvrdenim trazbinama neosigurane grupe (toCka I. izreke), odredeno je da ée se
potvrda plana restrukturiranja upisati u sudski registar istog suda kao i u sve druge
javne knjige, registre, upisnike i oCevidnike u kojima je duznik upisan kao nositel]
nekog prava (toCka Il. izreke) te je odredeno da ¢e se rjeSenje objaviti na mreznoj
stranici e-oglasna plo€a sudova te da ¢e se po pravomoénosti dostaviti Financijskoj
agenciji (toCka lll. izreke).

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Nova hrvatska banka d.d.
pobijajuéi ga zbog pogredne primjene materijalnog prava, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka. Smatra
da u konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni odredbe ¢&l. 59.a Ste€ajnog zakona.
Iznosi da sud nije utvrdio niti jednu Cinjenicu koja je bitha za odluku u ovoj pravnoj
stvari jer nije ispitao pretpostavke propisane u ¢l. 61. st. 3. i ¢l. $9.a Stecajnog
zakona, odnosno da nije ispitivao postoje li razlozi zbog kojih je duzan po sluzbenoj
duznosti uskratiti potvrdu plana restrukturiranja. Navodi da ¢ak i kada bi bili ispunjeni
uvjeti za primjenu &l. 59.a Ste€ajnog zakona, a $to u konkretnom slucaju nisu, da nije
ispunjen uvjet iz ¢l. 59.a st. 2. t. 3. Ste€ajnog zakona. IstiCe da su u konkretnom
slu€aju vjerovnici razvrstani u dvije skupine, od kojih je jedna skupina (50%)
vjerovnika prihvatila plan, a druga skupina (50%) vjerovnika nije prihvatila plan pa da
je razvidno da vecina (vise od 50%) skupina vjerovnika nije prihvatila plan, zbog ¢ega
je ostvaren razlog pogre$ne primjene materijalnog prava.

3. Zalba je osnovana.

4. Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbama €l. 365. st. 1.1 2. u vezi s ¢l.
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) i ¢&l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u Zzalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Cl.
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
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prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje doneseno uz pogreSnu primjenu
materijalnog prava.

5. Sukladno odredbi €l. 59. st. 1. SZ-a svaka skupina vjerovnika s pravom
glasa odvojeno glasuje o planu restrukturiranja, dok ¢e se sukladno stavku 2.
smatrati da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja ako je za njega glasovala
vecina svih vjerovnika i ako u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali
za plan dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvacanja
plana. Nadalje, ako u odredenoj skupini vjerovnika nije postignuta potrebna vecina iz
Cl. 59. st. 2. toga Zakona, a sve ostale pretpostavke za potvrdu plana restrukturiranja
iz ¢l. 61. toga Zakona su ispunjene, na prijedlog duznika ili uz njegovu suglasnost,
smatrat ¢e se da je ta skupina prihvatila plan i sud ¢e potvrditi plan restrukturiranja
ako su ispunjeni sljedeci uvjeti: 1. vjerovnici te skupine planom restrukturiranja nisu
stavljeni u loSiji poloZzaj od onoga u kojem bi bili da plana restrukturiranja nema 2.
vjerovnici te skupine primjereno sudjeluju u gospodarskim koristima koje bi
sudionicima trebale pripasti na temelju plana restrukturiranja 3. vecdina skupina
vjerovnika prihvatila je plan restrukturiranja s potrebnom vecinom, s tim $to najmanje
jedna od skupina vjerovnika koja je prihvatila plan ne smije biti skupina vjerovnika
koji su nositelji udjela ili skupina vjerovnika s trazbinama nizih isplatnih redova u
smislu ¢l. 139. toga Zakona (¢l. 59.a st. 1. SZ-a). Smatrat ¢e se da primjereno
sudjelovanje vjerovnika skupine u gospodarskim koristima u smislu stavka 1. toCke 2.
ovoga Clanka postoji ako prema planu restrukturiranja: 1. nijedan vjerovnik necée
primiti imovinsku korist koja prelazi iznos njegove trazbine 2. vjerovnici skupine koja
je odbila prihvatiti plan stavljeni su barem u isti polozZaj kao i druge skupine vjerovnika
s trazbinama koje bi u slu€aju otvaranja ste€ajnog postupka bile istog isplatnog reda
3. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan stavljeni su u bolji polozaj od
vjerovnika drugih skupina s trazbinama koje bi u sluCaju otvaranja steCajnog
postupka bile niZzeg isplatnog reda i 4. duznik ili osoba koja u njemu ima udjel nece
primiti imovinsku korist (€l. 59.a st. 2. SZ-a).

6. Prvostupanjski sud je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio
sljedece Cinjenice, a koje nisu u suprotnosti s ispravama u spisu:

- da je na rocCistu za glasovanje utvrdeno da je u skupini neosigurani vjerovnici
od ukupno 16 (Sesnaest) vjerovnika za plan glasovalo 15 (petnaest) vjerovnika, a
protiv plana glasovao je 1 (jedan) vjerovnik, te zbroj trazbina vjerovnika koji su
glasovali za plan iznosi 165.285,46 EUR odnosno 93,88%, dok zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv plana iznosi 10.961,73 EUR odnosno 6,22% od
ukupno utvrdenih trazbina u iznosu od 176.247,19 EUR

- da je u skupini osigurani vjerovnici od ukupno 3 (tri) za plan glasovalo 2 (dva)
vjerovnika, a protiv plana glasovao je 1 (jedan) vjerovnik te zbroj traZzbina vjerovnika
koji su glasovali za plan iznosi 71.934,37 EUR odnosno 18,09%, dok zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv plana iznosi 325.772,28 EUR odnosno 81,91% od
ukupno utvrdenih trazbina u iznosu od 397.706,65 EUR

- da u skupini osigurani vjerovnici nije postignuta potrebna vecina iz ¢l. 59. st.
2. SZ-a pa je duznik predlozio da sud potvrdi plan restrukturiranja sukladno odredbi
¢l. 59.a SZ-a jer smatra da vjerovnik Nova hrvatska banka d.d. a koji je glasovao
protiv plana nije stavljen u loSiji poloZzaj od onoga u kojem bi bio da plana
restrukturiranja nema buduci, kada bi doslo do ste€aja nitko od vjerovnika ne bi bio
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namiren a vjerovnik Nova hrvatska banka d.d. ima zalozno pravo na nekretnini u
vlasniStvu Clana druStva kao fizicke osobe iz koje nekretnine se moze u cijelosti
namiriti trazbina konkretnog vjerovnika pa bi se isti vjerovnik uspjesnije namirio kroz
ovrhu na nekretninu nego u ste€ajnom postupku, a da isti primjereno sudjeluje u
gospodarskim koristima koji bi sudionicima trebale pripasti na temelju plana
restrukturiranja

7. U konkretnom slu€aju, u skupini osiguranici vjerovnici nije postignuta
potrebna vecina iz Cl. 59. st. 2. SZ-a jer zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv plana iznosi 325.772,28 EUR odnosno 81,91% od ukupno utvrdenih traZzbina u
iznosu od 397.706,65 EUR, a kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud.

8. Odredbom ¢l. 59.a st. 1. t. 3. SZ-a propisano je, kao jedan od uvjeta koji se
kumulativno moraju ispuniti, da je vecina skupina vjerovnika prihvatila plan s
potrebnom vec¢inom. U konkretnom slucaju vjerovnici su svrstani u dvije skupine
(osigurani i neosigurani vjerovnici) te u skupini osigurani vjerovnici nije postignuta
vecina. U takvoj situaciji, ocjena je ovog suda da nije niti bilo moguce da vecina
skupina prihvati plan restrukturiranja, jer ¢im jedna skupina nije prihvatila plan
restrukturiranja, niti jedna skupina vjerovnika nema vecinu.

9. Nadalje, ovaj sud ne prihva¢a kao ispravno shvacanje prvostupanjskog
suda da je vjerovnik Nova hrvatska banka d.d., a koji je glasovao protiv plana, nije
stavljen u loSiji poloZaj od onoga u kojem bi bio da plana restrukturiranja nema.
Naime, predloZenim planom restrukturiranja predloZena je otplata trazbine u cijelosti
na 108 mjeseci bez poceka, uz obracun godidnje kamatne stope od 4,00%, polevsi
od pravomocnosti rijeSenja trgovackog suda o Potvrdi plana restrukturiranja svakog
15-tog u mjesecu. Naime, sukladno odredbi ¢l. 38. st. 1. SZ-a, razlu¢ni vjerovnici
duzni su nadleznu jedinicu Financijske agencije u roku od 21 dana od dostave plana
restrukturiranja obavijestiti 0 svojim pravima, pravnoj osnovi razlu¢noga prava i dijelu
imovine duZnika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo te dati izjavu odri¢u li se ili
ne odriCu prava na odvojeno namirenje, dok su sukladno stavku 3. istog Clanka
razlucni i izlu€ni vjerovnici duzni u obavijesti dati izjavu o pristanku ili uskrati pristanka
odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo, odnosno
izdvajanja predmeta na koje se odnosi njihovo izlu¢no pravo radi provedbe plana
restrukturiranja. Unato€ tome Sto iz stanja spisa proizlazi da vjerovnik Nova hrvatska
banka nije obavijestio Financijsku agenciju o postojanju svog razlu¢nog prava, nije
doSlo do prestanka njegovog razlu€nog prava. S obzirom na to da spisu ne prilezi
pristanak na odgodu namirenja vjerovnika Nova hrvatska banka d.d., a da se
predlozenim planom restrukturiranja predlaze otplata trazbine na 108 mjeseci, nije
ispunjen uvjet niti iz ¢l. 59.a st. 1. t. 1. SZ-a.

10. S obzirom na to da nisu kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢l. 59.a st. 1. SZ-a,
nije se moglo smatrati da je i skupina koja je izrazila protivljenje prihvatila plan
restrukturiranja pa je pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo uskratiti potvrdu
plana restrukturiranja i obustaviti predstecajni postupak.
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11. Slijedom iznijetog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, odlueno je kao
u izreci rjeSenja.

Zagreb, 30. kolovoza 2023.
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