REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 1962/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca Viktorije
Lovri¢ predsjednice vije¢a, Darka Milkovi¢a ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja i Jasenke
Zabgié¢ €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A. o. d.d. Z., OIB: ..., kojeg zastupaju
punomochnici odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva G. i p. d.o.0. iz Z., protiv tuzenika L.
A. iz D., OIB: ..., kojeg zastupa punomoc¢nik S. B., odvjetnik u S., radi isplate,
odluéujuéi o prijedlogu tuZitelja za dopustenje revizije protiv presude Zupanijskog
suda u Bjelovaru poslovni broj Gz-1343/2020-3 od 4. veljace 2021., kojom je
potvrdena presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-846/19 od 9. lipnja
2020., u sjednici odrzanoj 23. studenoga 2021,

rijesSio je:

Tuzitelju se dopusta podno$enje revizije protiv presude Zupanijskog suda u
Bjelovaru poslovni broj Gz-1343/2020-3 od 4. veljace 2021., kojom je potvrdena
presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-846/19 od 9. lipnja 2020., u odnosu
na pitanje:

Je li ostvarena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne Novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 57/11, 148/11 - pro¢. tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19, dalje: ZPP) u
smislu nedostatka zbog kojeg se presuda ne moze ispitati, ako je sud odbio dokazni
prijedlog stranke u postupku, a u presudi nije naznacio ni obrazlozio razloge
odbijanja izvodenja predloZzenog dokaza?

ObrazlozZenje
1. Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Zupanijskog suda
u Bjelovaru poslovni broj Gz-1343/2020-3 od 4. veljace 2021., kojom je potvrdena
presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-846/19 od 9. lipnja 2020.

2. U prijedlogu za dopustenje revizile predlagatelj je postavio pitanje kako je
navedeno u izreci ovog rjeSenja.
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3. Postupajuci sukladno odredbama ¢l. 385.a i &l. 387. ZPP, vijeCe ovog revizijskog
suda je ocijenilo kako je navedeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

4. Dakle, rije€¢ je o pitanju u pogledu kojih pobijana odluka odstupa od pravnog
shvaéanja izrazenog u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske na koji se poziva
tuzitelj u obrazloZenju razloga vaznosti postavljenih pitanja, jer je tuzitelj predloZio
izvodenje dokaza (saslu$anja os$tecene i policijskih sluzbenika, kojima bi se prema
njegovim tvrdnjama utvrdile odluéne &injenice - alkoholiziranost tuzenika u trenutku
prometne nezgode) dok je izvodenje tih dokaza prvostupanjski sud odbio, a
drugostupanjski sud se s time suglasio, pa sudovi nisu mogli zakljuciti da tuZitelj nije
dokazao postojanje odluénih Einjenica odnosno da je prilikom odbijanja izvodenja
nekih dokaza potrebno navesti odgovarajuce razloge (Rev-931/04 od 25. sijeCnja
2005., Rev-1260/2014-2 od 14. veljace 2018. te Rev-204/07 od 7. oZujka 2007.).

5. Stoga su u ovoj pravnoj stvari ispunjene pretpostavke za intervenciju revizijskog
suda iz ¢l. 385.a st. 1. ZPP i dopustenje revizije.

6. Na temelju odredbe ¢&l. 385.a st. 1. podst. 1., u vezi &l. 387. st. 6. ZPP, rijeSeno je
kao u izreci.

Zagreb, 23. studenoga 2021.

Predsjednica vijeca:
Viktorija Lovri€, v.r.



REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 368/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Katarine
Buljan predsjednice vije¢a, Slavka Pavkovi¢a ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja, dr. sc.
Jadranka Juga ¢lana vijeca, Damira Kontreca ¢lana vije¢a i Gordane JalSovecki
Clanice vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A. osiguranje d.d. iz Z,, L. br. 2, OIB ...,
zastupanog po punomocnici B. . odvjetnici u Z., protiv tuzenika L. A. iz D., L. t. br. 3,
OIB ..., zastupanog po punomoc¢niku S. B. odvjetniku u S., radi regresne isplate,
odludujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni
broj Gz-1343/2020-3 od 4. veljace 2021., kojom je potvrdena presuda Opcinskog
suda u Splitu poslovni broj P-846/19 od 9. lipnja 2020., u sjednici odrZzanoj 12. travnja
2022,

rijesSioje:

|. Ukida se presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj Gz-
1343/2020-3 od 4. veljace 2021. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Opcinskog
suda u Splitu poslovni broj P-846/19 od 9. lipnja 2020., u dijelu u kojem je odbijen
zahtjev tuzitelja za naknadu tro$ka Zalbenog postupka i presuda Opcinskog suda u
Splitu poslovni broj P-846/19 od 9. lipnja 2020. te se predmet vraca prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

Il. Odluka o zahtjevu tuZitelja za naknadu troSka podnos$enja revizije ostavlja
se za konacnu odluku.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

"l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja:
,I. Duzan je tuZzenik L. A. iz D., L. t. 3 (OIB...) na ime regresa isplatiti tuzitelju
A. osiguranju d.d., L. 2, Z., (OIB...) iznos od 34.820,84 kune sa zateznom kamatom
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koja na iznos od 27.383.34 tece od 19.4.2016. godine sve do isplate, na iznos od
7.437,50 kuna te¢e od 17.12.2016. godine do isplate, po stopi koja se utvrduje za
svako polugodiste uve¢anjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu uvecano za pet postotnih poena,
a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena (ZID ZOO 78/15),

[I. Duzan je tuzenik naknaditi tuzitelju troSkove parni€énog postupka sa
zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéano za pet postotnih poena,
a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena (ZID ZOO 78/15)",

Il. Duzan je tuZitelj u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku parnicni troSak u
iznosu od 5.324,00 kuna, dok se viSe traZeni troSak u iznosu od 625,00 kuna odbija
kao neosnovan.".

1.1. Drugostupanjskom presudom sudeno je:

"Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja, potvrduje se presuda Opcinskog
suda u Splitu poslovni broj P-846/19 od 9. lipnja 2020.

TroSak Zalbenog postupka se tuzitelju i tuzeniku ne dosuduje.".

2. RjeSenjem ovog revizijskog suda broj Revd 1962/2021-2 od 23. studenoga 2021.
tuzitelju je dopusteno podnosenje revizije protiv predmetne drugostupanjske presude
u odnosu na pitanje:

"Je li ostvarena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne Novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 57/11, 148/11 - pro¢. tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) u
smislu nedostatka zbog kojeg se presuda ne moze ispitati, ako je sud odbio dokazni
prijedlog stranke u postupku, a u presudi nije naznalio ni obrazloZio razloge
odbijanja izvodenja predloZenog dokaza?"

3. Tuzitelj je sukladno navedenom rjeSenju revizijskog suda podnio reviziju protiv
drugostupanjske presude u dijelu u kojem je potvrdena prvostupanjska presuda i u
dijelu u kojem nije prihvacen zahtjev tuZitelja za naknadu troska Zalbenog postupka,
sve u smislu odredbe &l. 382. st. 1. ZPP) naznacivsi pravno pitanje radi kojeg mu je
dopusteno podnosenje revizije.

4. Tuzenik nije podnio odgovor na reviziju tuzitelja.
5. Revizija tuzitelja je osnovana.
6. Postupajuéi sukladno odredbi &l. 391. st. 1. ZPP revizijski sud u povodu revizije iz

&l. 382. toga Zakona ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem je revizija
dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.
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7. Predmet spora je tuZbeni zahtjev tuzitelja za isplatu 34.820,84 kn sa pripadajuéim
zateznim kamatama s osnova regresa tj. isplacene naknade $tete koju je tuzitelj kao
osiguravatelj isplatio oSte¢enoj J. G.. Tuzitelj tvrdi da je tuZenik u obvezi isplatiti mu
zahtijevani iznos jer je kao osiguranik tuzitelja i kao Stetnik napustio mjesto dogadaja
radi izbjegavanja na prisutnost alkohola ili opojnih sredstava (&l. 3. Uvjeta za
obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti). Na tu ¢injeniénu tvrdnju tuZitelj je
predlozio izvodenje dokaza i to saslu$anje svjedoka J. G. i policijskih sluZzbenika J.
M. i S. K.. NiZestupanjski sudovi odbijaju predmetni tuzbeni zahtjev tuZitelja jer da je
ostala nedokazana navedena €injeni¢na tvrdnja tuZitelja, a da nisu izveli predloZene
navedene dokaze, a niti su obrazloZili razloge zasto nisu izveli te dokaze.

8. Takovim postupanjem nizestupanjski sudovi pocinili su bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP.

9. Naime, kada sud zaklju¢i da odredena odlu¢na €injenica nije dokazana te kada pri
tome ne izvede odredene predloZene dokaze vezane za tu ¢injenicu i kada pri tome
niti ne obrazloZi razloge zasto nisu izvedeni ti dokazi, onda presuda ima nedostatke
radi kojih se ne moZe ispitati jer ne sadrZi jasne i potpune razloge o odludnoj
¢injenici.

10. Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe &l. 394. st. 1. al. 1. ZPP odlugiti
kao pod stavkom I. izreke ovog rjesenja.

11. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje mu je
ukazano ovim rjeSenjem, te ¢e ponovno odluciti o tuzbenom zahtjevu tuzitelja i o
zahtjevima stranaka za naknadu parni€nog troska, a u kojoj odluci ¢e dati jasne i
potpune razloge o svim d&injenicama odlu¢nim za ishod spornog odnosa medu
strankama.

12. Odluka o zahtjevu tuZitelja za naknadu tro$ka podno$enja revizije osniva se na
¢l. 166. st. 3. ZPP (st. Il. izreke ovog rjesenja).

Zagreb, 12. travnja 2022.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.



