Republika Hrvatska
Opcinski prekrsajni sud u Splitu
Split, Domovinskog rata 4
Pp-15301/2025-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski prekrdajni sud u Splitu, po sutkinji Ljiljani Vuko, uz sudjelovanje Ane Toki¢
kao zapisni¢arke, u prekr$ajnom postupku protiv Nenada Sarina zbog prekraja iz
Clanka 59. stavka 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine br.
67/08, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22,
143/23, 145/24), odluCuju¢i o prigovoru protiv obaveznog prekrSajnog naloga
Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Postaje prometne policije Split pod klasom:
211-07/25-4/76957, ur.br. 511-12-36-25-2 od 28. srpnja 2025., nakon provedenog
zurnog postupka, na temelju ¢lanka 183. Prekr$ajnog zakona (Narodne novine br.
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22) dana 11. ozujka 2026.

presudio je

okrivljenik NENAD SARIN, sin pok. Karla i pok. Ljubice dj. Duplangi¢, rod. 02. veljace
1946. u Splitu , OIB 67525486762, s prebivalistem u Grebastici, ulica Sparadiéi 16a,
VSS, inZenjer brodske energetike i elektronike u mirovini, srednjeg imovnog stanja,
ozenjen, otac dvoje odrasle djece, drzavljanin RH, nekaznjavan,

kriv je

Sto je 03. sijeCnja 2025. u 11,01 sati u Splitu, na raskrizju Vukovarske i BuSi¢eve
ulice upravljao vozilom M1 marke Skoda reg. oz. ST 1089-K i kretao se kolnikom
Vukovarske ulice iz smjera istoka u smjeru zapada te se dolaskom do raskrizja s
Ulicom Bruna Busic¢a, na kojem se prometom upravlja semaforom, nije zaustavio na
znak crvenog svijetla, ve¢ je vozilom uSao u raskrizje izvrSivSi radnju skretanja
ulijevo,

C¢ime je pocinio prekrSaj iz Clanka 59. stavka 1. kaznjiv po Clanku 59. stavku 5.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama,

pa mu se na temelju navedenog Zakona, a primjenom Clanka 37. PrekrSajnog
zakona

izride
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NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 200,00 EURA (dvjesto)

Okrivljenik je duzan novC€anu kaznu platiti u roku od 30 dana po primitku ove
presude, jer ¢e se u protivnom nov€ana kazna naplatiti prisilno.

Izre€ena nov€ana kazna smatrat ¢e se u cjelini plaéenom ako se u navedenom roku
plati dvije trecCine (2/3) novCane kazne.

Na ime troSkova prekrSajnog postupka duzan je okrivijenik platiti iznos od 50,00 eura
(pedeset) u roku od 30 dana po primitku ove presude, jer ¢e se u protivnom isti
naplatiti prisilno.

ObrazlozZenje

1. Pobijanim obaveznim prekrSajnim nalogom okrivijenik je proglasen krivim zbog
prekrSaja iz Clanka 59. stavka 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama te je
kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od 390,00 eura, izreCena mu je zastitha mjera
zabrane upravljanja motornim vozilom B kategorije u trajanju od jednog mjeseca, uz
obvezu sno$enja troSkova postupka u pausalnom iznosu od 13,27 eura.

2. Protiv tog obaveznog prekrSajnog naloga okrivljenik je pravodobno podnio
prigovor, pa je predmet dostavljen nadleznom sudu na odlucivanje na temelju ¢lanka
243. stavka 1. PrekrSajnog zakona.

3. Povodom prigovora, pobijani obavezni prekrSajni nalog stavljen je van snage i
prihvaéen kao optuzni prijedlog te je proveden zZurni postupak na temelju ¢lanka 221.
stavka 1. toCke 6. PrekrSajnog zakona.

4. Na odrzanom rocistu okrivljenik je ocitujuci se o svojoj krivnji za prekrsaj izjavio da
se smatra krivim, nakon €ega je detaljno ispitan na okolnosti njegova pocinjenja te o
svim toCkama optuznog akta.

5. Nakon toga je u dokaznom postupku procitana dokumentacija koja se nalazi u
spisu (kao na zapisniku od 12. veljace 2026.).

6. S obzirom na okrivljenikovo ocCitovanje o krivnji, koje je u skladu sa svim ostalim
izvedenim dokazima (Clanak 171.a stavak 3. PrekrSajnog zakona), proglasen je
krivim te je preostalo obrazloziti odluku o kazni, sve prema odredbi Clanka 459.
stavka 7. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24,
72125), koji se primjenjuje i u prekrSajnom postupku na temelju ¢lanka 82. stavka 3.
Prekr$ajnoga zakona.

7. Pri odluCivanju o sankciji uvazene su sve okolnosti koje djeluju na to da ista po
vrsti i mjeri bude lakSa ili teza za pocinitelja prekrSaja u smislu clanka 36.
PrekrSajnog zakona, a osobito stupanj krivnje, pobude iz kojih je prekrSaj pocCinjen,
ranije ponasanje pocinitelja, njegovo ponasanje nakon pocinjenog prekrsaja, te
ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli po€injenju prekrSaja, pa je
kao olakotne okolnosti okrivljeniku sud cijenio to $to je priznao prekrsaj i smatra se
krivim za njegovo pocinjenje, Sto je osoba starije zivotne dobi i umirovljenik, navode
iz njegove obrane o okolnostima pod kojima je doslo do toga da je proSao kroz
raskrizje na znak crvenog svijetla na semaforu, Sto je prekrsaj pocinio blazim oblikom
krivnje — nehajem, Sto prekrS8ajem, na sre€u, nisu izazvane znacajnije Stetne
posljedice i $to u zadnje tri godine nije prekrSajno kaznjavan. Kako osim samih
obiljezja pocinjenog prekrsaja nije bilo drugih posebno otegotnih okolnosti, izreCena
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mu je ublazena nov€ana kazna za koju sud smatra da je u konkretnom slucaju
adekvatna tezini pocCinjenog prekrSaja i stupnju njegove prekrSajne odgovornosti te
da se na taj naCin mogu postiCi propisane svrhe kaznjavanja iz Clanka 32.
PrekrSajnog zakona, odnosno da ¢e djelovati na okrivljenika kako bi ubuduce bio
paZzljiviji u prometu na cestama, kako radi vlastite sigurnosti, tako i radi sigurnosti svih
drugih sudionika u prometu.

8. Na temelju ¢lanka 183. stavka 2. PrekrSajnog zakona izre€ena nov€ana kazna
smatrat ¢e se u cijelosti platenom ako okrivljenik plati dvije tre€ine nov€ane kazne u
ostavljenom roku.

9. Ovoga puta nije mu izreCena zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom
B kategorije u trajanju od jednog mjeseca, kao Sto mu je bilo odredeno pobijanim
obaveznim prekrSajnim nalogom, jer sud smatra da s obzirom na njegovo ranije
ponasanje u prometu gdje do sada nije evidentiran kao prekrsitelj, ne postoji
predvidljiva opasnost da ¢e ponoviti sliCan ili drugi prometni prekrsaj, pri ¢emu se
rukovodio i navodima iz njegove obrane o okolnostima pocinjenja prekrSaja. Stoga bi
primjena ove zastithe mjere bila protivna nacelu razmjernosti iz Clanka 51.a
Prekrsajnog zakona.

10. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 139. stavka 3. u vezi
s Clankom 138. stavcima 1. i 2. PrekrSajnog zakona, a odnosi se na pausal koji je
odreden s obzirom na sloZenost i trajanje postupka te materijalne prilike okrivljenika,
pri ¢emu je sud cijenio i to da se odmah odazvao sudskom pozivu i priznao prekrsaj
na koji nacin je olak8ao i skratio vodenje ovog postupka, a time i smanjio njegove
troSkove, kao i Cinjenicu da pausalni troSak moze biti odreden u rasponu od 13,27 do
663,61 eura, Sto je propisano RjeSenjem o odredivanju pausalnog iznosa za troskove
prekrsajnog postupka (Narodne novine br. 18/13).

U Splitu 11. ozujka 2026.

ZapisniCarka Sutkinja

Ana Toki¢, v.r. Ljiljana Vuko, v.r.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude Zalba nije dopustena, sukladno odredbi
Clanka 244. stavka 1. PrekrSajnog zakona.

Dostauviti:

- okrivljeniku

- ovlastenom tuzitelju
- ovdje

Za toCnost otpravka ovlastena sluzbenica

Ana Toki¢



