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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca, dr. sc. Jelene Čuveljak, predsjednice vijeća, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice, te Božene Zajec, članice vijeća, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom VETERINARSKA AMBULANTA PHAROS d.o.o., OIB 14646019235, Stari Grad, odlučujući o žalbi vjerovnice AZRE ZILIĆ, OIB 18303729689, Stari Grad, Rudina bb, koju zastupa punomoćnica Ecija Kuljiš Bajić, odvjetnica u Zajedničkom odvjetničkom uredu Ecija Kujiš Bajić & Meri Blaslov-Pavasović u Splitu, protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-710/2016 od 26. rujna 2017., u sjednici vijeća 11. listopada 2017.


r i j e š i o   j e


	Uvažava se žalba stečajne vjerovnice Azre Zilić te se ukida rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-710/2016 od 26. rujna 2017. i predmet vraća tome sudu na ponovan postupak.


Obrazloženje


	Pobijanim je rješenjem odbačena kao nepravovremena prijava tražbine vjerovnice Azre Zilić pozivom na odredbu članka 257. stavak 6. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; u daljnjem tekstu: SZ). Sud obrazlaže da je stečajni postupak otvoren 5. prosinca 2016., da je ispitno ročište održano 3. ožujka 2017., a da je vjerovnica Azra Zilić prijavu tražbine podnijela 28. travnja 2017.

	Vjerovnica je protiv rješenja podnijela žalbu zbog svih žalbenih razloga. Ističe da je presudom Općinskog suda u Splitu, Stalne službe u Starom Gradu broj Pn-599/15 od 29. svibnja 2015., koja je potvrđena u točkama I. i II. izreke presudom Županijskog suda u Splitu broj Gž-3190/15 od 23. veljače 2017. tuženiku, ovdje stečajnom dužniku naloženo isplatiti tužiteljici, ovdje stečajnoj vjerovnici s osnove neimovinske štete iznos od 36.000,00 kn, a s osnove imovinske štete iznos od 7.350,00 kn s pripadajućim zakonskim kamatama, zbog pretrpljene ozljede na radu. Ukazuje na odredbu članka 257. stavak 3. SZ-a, kojom je propisano da je stečajni upravitelj dužan sastaviti popis svih tražbina radnika i prijašnjih dužnikovih radnika dospjelih do otvaranja stečajnog postupka, a kako je stečajni postupak nad dužnikom otvoren 5. prosinca 2016. to proizlazi da je stečajna vjerovnica Azra Zilić već imala egzistentnu tražbinu prema citiranim sudskim odlukama. Stoga je stečajni upravitelj bio dužan te tražbine uvrstiti u popis tražbina radnika, pa predlaže prihvatiti prijavu tražbine i istu uvrstiti u tražbine prvog višeg isplatnog reda.

	Žalba je osnovana.

	Pobijano je rješenje ispitano na temelju odredbe članka 365. stavak 1. i 2. u vezi s člankom 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ 148/11-pročišćeni tekst, 25/13 i 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP), a u svezi s odredbom članka 10. SZ-a. Pri donošenju rješenja sud je propustio pravilno primijeniti odredbe Stečajnog zakona te rješenje nema razloga o odlučnim činjenicama zbog čega ga zasada nije moguće ispitati.

	Iz spisa proizlazi da je nad stečajnim dužnikom otvoren stečajni postupak 5. prosinca 2016., a proizlazi da je ispitno ročište održano 3. ožujka 2017. Iz priložene preslike zapisnika ispitnog ročišta i rješenja o utvrđenim tražbinama proizlazi da nije ispitana tražbina žaliteljice kao stečajne vjerovnice.

	Iz prijave tražbine stečajne vjerovnice, ovdje žaliteljice proizlazi da je ista podnijeta prvostupanjskom sudu 28. travnja 2017. te da se tražbina prijavljuje na temelju presude Općinskog suda u Splitu poslovni broj Pn-599/15 koja je djelomično potvrđena presudom Županijskog suda u Splitu poslovni broj Gž-3190/15 od 23. veljače 2017. u točkama I. i II. izreke odnosno za iznos tražbine od ukupno 48.941,91 kn. 

	Iz sadržaja priložene presude poslovni broj Pn-599/15 od 29. svibnja 2015., Općinskog suda u Splitu, Stalne službe u Starom Gradu proizlazi da su tužiteljici, ovdje žaliteljici dosuđeni određeni iznosi s osnove naknade štete zbog pretrpljene ozljede na radu kod poslodavca, ovdje stečajnog dužnika Veterinarske ambulante Pharos d.o.o. u Starom Gradu.

	Iako je nesporno da je žaliteljica prijavu tražbine podnijela po proteku roka za prijavljivanje tražbine i nakon održanog ispitnog ročišta, pri donošenju pobijanog rješenja prvostupanjski sud je propustio ispitati sve odlučne činjenice odnosno propustio je pravilno primijeniti odredbe članka 257. stavak 3. i 4. Stečajnog zakona. Kako je nesporno da se prijavljena tražbina odnosi na tražbinu dužnikovog radnika, valjalo je primijeniti odredbu članka 257. stavak 3. Stečajnog zakona kojom je propisano da će stečajni upravitelj sastaviti popis svih tražbina radnika i prijašnjih dužnikovih radnika dospjelih do otvaranja stečajnog postupka koje je obvezan iskazati u bruto iznosu i neto iznosu i predočiti na potpis prijavu njihovih tražbina u dva primjerka. Pravilnom primjenom citirane zakonske odredbe valjalo je zaključiti da je stečajni upravitelj, s obzirom na činjenicu postojanja prvostupanjske presude već u vrijeme otvaranja stečajnog postupka trebao u popis tražbina radnika uključiti i tražbinu žaliteljice na temelju citirane presude Općinskog suda u Splitu, iz koje proizlazi da je već u trenutku otvaranja stečajnoga postupka stečajni upravitelj imao saznanja o žaliteljičinoj tražbini s osnove naknade štete zbog povrede na radu bez obzira na činjenicu što presuda još nije bila pravomoćna. 

	Odredbom stavka 4. članka 257. Stečajnog zakona je propisano da ako radnik ili prijašnji dužnikov radnik nije prijavio tražbinu, smatrat će se da je tražbinu prijavio u skladu s popisom iz stavka 3. članka 257. Stečajnog zakona, drugim riječima smatrat će se da je tražbinu prijavio u skladu s popisom tražbina radnika i prijašnjih radnika koje je dužan sastaviti stečajni upravitelj i takvu prijavu predočiti na potpis.

	Prvostupanjski sud u pobijanom rješenju ne daje razloge o tome je li stečajni upravitelj sastavio popis svih tražbina radnika i prijašnjih dužnikovih radnika dospjelih do otvaranja stečajnog postupka, kako je to obvezan sukladno odredbi članka 257. stavak 3. Stečajnog zakona, jer se i u slučaju kada radnik ne prijavi tražbinu, ima smatrati da je tražbinu prijavio sukladnu popisu koju je stečajni upravitelj dužan sastaviti na temelju citirane zakonske odredbe. Stoga se ne može za sada govoriti o pravilnosti rješenja o odbacivanju prijave koju je radnik podnio izvan roka, dok se ne ispitaju odlučne činjenice u vezi s primjenom zakonske pretpostavke propisane odredbom članka 257. članka 4. Stečajnog zakona.

	Zbog navedenog je, zbog pogrešne primjene odredaba Stečajnog zakona ali i nedostatka razloga o odlučnim činjenicama, kao bitne povrede iz članka 354. stavak. 2. točke 11. ZPP-a na koju ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, pobijano rješenje valjalo ukinuti na temelju odredbe članka 369. stavak 1. ZPP-a u svezi s odredbom članka 10. SZ-a.

	U ponovljenom postupku prvostupanjski sud će provjeriti je li stečajni upravitelj postupio sukladno svojoj dužnosti propisanoj odredbi članka 257. stavak 3. SZ-a te u tom smislu ocijeniti postojanje pretpostavki za ispitivanje žaliteljičine tražbine primjenom pretpostavke iz članka 257. stavak 4. Stečajnog zakona. Potom će donijeti novo na zakonu osnovano rješenje.

U Zagrebu 11. listopada 2017.

							PREDSJEDNICA VIJEĆA
							DR. SC. JELENA ČUVELJAK, v.r.

Za točnost otpravka
ovlašteni službenik

Brankica Curman
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