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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-1014/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeCa, Radovana Raduke, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, €lana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom Ste€ajna masa iza
EKO METAL PRODUKT d.o.0. u ste€aju, Jurdani, OIB: 06667817650, odluCujuci o
zalbi razrijeSene stedajne upraviteljice Gordane Stifter Draséié iz Jurdana, Obadi
90C, OIB: 31023139608, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-28/2017 od 12. veljace 2025., u sjednici vijeca odrzanoj 8. travnja 2025.

rijesio je

|. Odbacuje se zalba razrijeSene steéajne upraviteljice Gordane Stifter Dras&ic¢
protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-28/2017 od 12. veljace
2025. u tocki l. izreke, kao nedopustena.

1. Djelomiéno se odbija Zalba razrijeSene steajne upraviteljice Gordane Stifter
Drasci¢ kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-28/2017 od 12. veljaCe 2025. u tockama Il. i lll. izreke.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem odluceno je:

. Gordana Stifter Drasc¢i¢ iz Jurdana, Obadi 90C, OIB: 31023139608,
razrieSava se duznosti steCajnog upravitelja ste€ajnog duznika Ste€ajna masa iza
EKO METAL PRODUKT d.o.0. u ste€aju, OIB: 06667817650.

Il. Hrvoje Ljubas iz Zagreba, Kolarova 9, OIB: 89014252886 imenuje se
ste€ajnim upraviteljem ste€ajnog duznika Ste€ajna masa iza EKO METAL PRODUKT
d.o.o. u stecaju, OIB: 06667817650.

lIl. NalaZe se razrijeSenoj steéajnoj upraviteljici Gordani Stifter Dras&i¢ da u
daljnjem roku od osam dana vrati na racun steCajnog duznika iznos od 17.563,54
EUR.”

2. Tako je prvostupanjski sud odluio na temelju odredbe ¢l. 91. st. 2.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) jer je iz izvje$c¢a
steCajne upraviteljice razvidno da je steCajna upraviteljica, a nakon pravomocnosti
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-28/2017 od 14. srpnja 2022. u
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dijelu kojim je naloZeno razlu¢nom vjerovniku da u korist ste€ajnog duznika (ste€ajne
mase) uplati iznos od 132.332,50 kn / 17.563,54 EUR na ime nagrade steCajnom
upravitelju, isplatila s raCuna ste€ajnog duznika na svoj racun iznos od 132.332,50 kn
/ 17.563,54 EUR iako ovaj sud nije donio rieSenje kojim je steCajnoj upraviteljici
odredio nagradu u tom iznosu. S obzirom da je steajna upraviteljica
samoinicijativno, bez pravne osnove s rauna steCajnog duznika sebi isplatila iznos
od 132.332,50 kn / 17.563,54 EUR na ime nagrade ste€ajnom upravitelju, iako
prvostupanjski sud nije donio rieSenje kojim je ste€ajnoj upraviteljici odredio nagradu
u tom iznosu, da je Vrhovni sud Republike Hrvatske ukinuo dio toCke |. rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3536/2022-2 od 12.
rujna 2022. kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-28/2017 od 14. srpnja 2022. u dijelu kojim je nalozeno razlu€nom vjerovniku da u
korist ste€ajnog duznika (steCajne mase) uplati iznos od 132.332,50 kn / 17.563,54
EUR na ime nagrade steCajnom upravitelju, kao i tocku Il. izreke rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-28/2017 od 14. srpnja 2022. u tom dijelu (bez
vraéanja na ponovan postupak), te da je odbila postupiti po zaklju¢ku suda od 28.
studenog 2024. kojim joj je nalozeno da navedeni iznos vrati na racun ste€ajnog
duznika, oCito je da steCajna upraviteljica ne postupa po nalogu suda te da svoju
duznost ne obavlja uredno i savjesno. Novoimenovani stecajni upravitelj je izabran
metodom slu€ajnog odabira s liste A steCajnih upravitelja sukladno odredbi ¢l. 84. st.
1. SZ-a, pa je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke rieSenja. S obzirom da je razrijeSena
steCajna upraviteljica bez odluke suda, samoinicijativho, dakle bez pravne osnove, s
racuna stecCajnog duznika sebi isplatila iznos od 17.563,54 EUR koji odbija vratiti
steCajnom duzniku znaju¢i da prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
nema nikakve osnove zadrzati taj iznos, prvostupanjski sud joj je ponovno nalozio da
navedeni iznos vrati u ste€ajnu masu, pa je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke rieSenja.

3. Protiv tog rjeSenja u cijelosti Zalbu je podnijela razrijeSena stecajna
upraviteliica Gordana Stifter Dras¢ié navodeéi da u uputi o pravnom lijeku
prvostupanjski sud pogresno navodi da ona nema pravo Zalbe na svoje razrjeSenje
jer da navedeno nije osnovano na odredbama Stec€ajnog zakona. Naime, izmjenama
i dopunama Stec€ajnog zakona iz oZujka 2024. dana je moguc¢nost podnoSenja Zalbe
razrijeSenom stecCajnom upravitelju i to u ¢l. 91. st. 2. koji navodi ,protiv rjeSenja o
razrieSenju steCajni upravitelj ima pravo zalbe“. Nadalje navodi da su upravo
rieSenjem prvostupanjskog suda od 14. srpnja 2022. odobreni troSkovi unovcenja i
na taj naCin neposredno odredena nagrada steCajnom upravitelju pa da nije bilo
potrebno naknadno donositi posebno rieSenje o nagradi, a niti je pravna praksa takva
da se nakon pravomoénog rjeSenja kojim su odobreni i odredeni troSkovi unovcCenja
nekretnine iz ¢l. 254. SZ-a pa tako i nagrada steCajnog upravitelja, donosi posebno
rieSenje o nagradi. Navedeno rjeSenje od 14. srpnja 2022. je postalo pravomoéno i
ovrsno, te su sve stavke isplacene 7. listopada 2022., a o Cemu je obavijesten i sud,
te sud nije nista sprjeCavalo da po sluzbenoj duznosti donese posebno rjeSenje o
nagradi temeljem €l. 94. st. 2. SZ-a buduci se obracun troSkova unovcenja u kojem je
steCajni upravitelj obraCunao i svoju nagradu mozZe smatrati prijedlogom stec€ajnog
upravitelja za odredivanje nagrade. Razlu¢ni vjerovnik B2 kapital d.0.0. je nakon
toga, 19. listopada 2022., podnio dopustenje za revizijsko pitanje pa i reviziju
osporavajuéi steCajnoj upraviteljici pravo na nagradu kao troSak unovcenja
nekretnine na kojoj su imali razlu¢no pravo. |1z svega navedenog proizlazi da steajna
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upraviteljica nije niSta poduzela samoinicijativho vec je u trenutku isplate nagrade sa
Ziro raCuna ste€ajnog duznika postupala isklju€ivo na temelju pravomoénog rieSenja
Trgovackog suda u Zagrebu od 14. srpnja 2022. Dodaje i kako je iz prilozenog
izvoda sa ziro raCuna steCajnog duznika od 7. listopada 2022. razvidno da je
razrijeSena steCajna upraviteljica na svoj osobni Zziro racun isplatila neto iznos
nagrade od 86.416,20 kn (11.468,40 EUR), dok je preostali iznos isplaéen u drzavni
proracun i to iznos poreza na dohodak od 24.373,80 kn, iznos doprinosa za MIO |
stup od 9.232,50 kn, iznos za doprinos za MIO Il stup od 3.077,50 kn, te iznos za
doprinos za zdravstveno osiguranja (ZO) od 9.232,50 kn, sve sukladno odredbama
Zakona o porezu na dohodak i Zakona o doprinosima koji propisuju obraCunavanije i
isplatu drugog dohotka iz razloga Sto nagrada steCajne upraviteljice u konkretnom
slu€aju predstavlja njezin drugi dohodak. Sud je propustio utvrditi stvarno €injeni¢no
stanje u odnosu na isplacenu nagradu jer iznos utvrdene nagrade od 17.563,54 EUR
(132.332,50 kn) iz rjeSenja od 14. srpnja 2022. predstavlja iznos nagrade u bruto Il
iznosu odnosno ukupan iznos nagrade (bruto | + doprinos za ZO) te stoga nisu
osnovani navodi iz t. 2. i t. 9. obrazlozenja pobijanog rieSenja da je cjelokupni iznos iz
tocke lll. izreke pobijanog rjeSenja steCajna upraviteljica isplatila sebi. Stecajna
upraviteljica stoga smatra da je sud trebao utvrditi koji iznos neto nagrade je stvarno
isplatila sebi na svoj osobni Ziro raCun kao neto nagradu te naloziti steCajnom
upravitelju da od drzavnog proracuna (fondova za MIO i ZO te Porezne uprave)
zatrazi povrat razlike sredstava do iznosa od 17.563,54 EUR (132.332,50 kn).
Naime, odredbom ¢l. 76. st. 3. SZ-a propisano je da sud nadzire rad stecajnog
upravitelja te mu daje obvezne upute pa niSta nije sprjeCavalo sud da, nakon Sto je
razlu€ni vjerovnik uspio s revizijom, utvrdi koji iznos je u konkretnom sluc¢aju stecajna
upraviteljica zaista sebi isplatila na svoj osobni Ziro racun te joj nalozi povrat stvarno
isplacene neto nagrade u ste€ajnu masu. Medutim, prvostupanjski sud je tako nesto
propustio utvrditi te neosnovano nalaZze da steCajna upraviteljica vrati u steCajnu
masu iznos koji nije sebi isplatila.

4. Zalba je djelomi¢no nedopustena, a djelomiéno neosnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.i 2. i ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a (,Narodne novine* broj: 71/15, 104/17, 36/22
i 27/24, dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢€l. 354. st. 2. 1. 2.,4.,8., 9., 11.,13.1i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Neto€no Zaliteljica navodi da je izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona iz
ozujka 2024. dana moguénost podnoSenja zalbe razrijeSenom steCajnom upravitelju
protiv rieSenja o razrieSenju. Naime, radi se o izmjenama i dopunama Ste€ajnog
zakona iz oZujka 2022. (koje su stupile na snagu 31. oZujka 2022. i) koje glase:
,Clanak 60.

U Clanku 91. stavak 1. mijenja se i glasi:

,(1) Sud mozZe po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog odbora vjerovnika ili skupstine
vjerovnika razrijesiti steCajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz
drugih vaznih razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu suda.”
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Stavak 2. briSe se.

Dosadasnji stavak 3., koji postaje stavak 2., mijenja se i glasi:

,(2) Protiv rieSenja o razrjeSenju stecajni upravitelj ima pravo zalbe. Protiv rieSenja o
odbijanju prijedloga za razrjeSenje pravo Zalbe imaju odbor vjerovnika i svaki steCajni
vjerovnik Kkoji je na skupStini vjerovnika glasovao za prijedlog za razrjeSenje
steCajnog upravitelja.”

Stavak 4. briSe se.

Dosadasnji stavci 5. do 8. postaju stavci 3. do 6.

Dosadasnji stavak 9., koji postaje stavak 7., mijenja se i glasi:

,(7) Pravomoénosc¢u rjeSenja o brisanju steCajnog upravitelja po sluzbenoj duznosti,
izvrSnoS¢u rjeSenja o privremenom udaljenju te izvrSnoS¢u rjeSenja o brisanju
steCajnog upravitelja na osobni zahtjev ste€ajnom upravitelju prestaje duznost, sto ¢e
sud utvrditi rjeSenjem, u kojem se slu€aju na odgovarajuci nacin primjenjuje odredba
stavka 6. ovoga Clanka.”

7. Navedeno je znacajno jer to znaCi da su ovdje mjerodavne prijelazne
odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj
36/22) koje glase:

,Clanak 115.

(1) Postupci zapoceti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se prema
odredbama zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.

(2) 1znimno od odredbe stavka 1. ovoga Clanka, odredbe Clanka 89. stavka 1. toCaka
10. i 11., koji je izmijenjen Clankom 59. ovoga Zakona, €lanka 169. stavka 6., koji je
izmijenjen ¢lankom 68. ovoga Zakona, €lanka 235. stavka 3., koji je izmijenjen
Clankom 72. ovoga Zakona i Clanka 247. stavaka 4. i 7., koji je izmijenjen ¢lankom
73. ovoga Zakona, primjenjivat ¢e se na sve postupke u tijeku i na sve elektronicke
javne drazbe u kojima se poziv na sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi
objavljuje na mreznim stranicama Financijske agencije nakon stupanja na snagu
ovoga Zakona.

(3) Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona pravilnike iz Clanaka 4., 9., 49., 51., 54., 56., 63. i
112. ovoga Zakona.*

8. Stoga, kako je ovaj postupak zapoceo prije 31. oZujka 2022., odnosno 30.
listopada 2015. (nastaviljen je radi naknadne diobe 27. listopada 2016.), i kako za
mjerodavnu odredbu ¢l. 60. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona
(,Narodne novine* broj 36/22) nije propisana iznimka, ovaj postupak ¢e se dovrsiti
prema odredbama zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.

9. Zato mjerodavne odredbe ¢l. 91. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/15) glase:
,RazrieSenje ste€ajnoga upravitelja
Clanak 91.
(1) Na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika sud ce razrijeSiti steCajnoga
upravitelja istekom godine i pol dana od dana odrZavanja izvjeStajnoga rocCiSta ako
nije unovcio imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu tako da se moze pristupiti zavrsnoj
diobi.
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(2) Sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine
vjerovnika razrijeSiti steCajnoga upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1. ovoga
Clanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako
ne postupa po nalogu suda.

(3) Prije donoSenja odluke iz stavka 2. ovoga Clanka sud ¢e omoguciti steCajnom
upravitelju da se ocituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se drukcije postupi.
(4) Protiv rjeSenja o razrjeSenju ste€ajnoga upravitelja pravo na Zalbu imaju samo
ste€ajni vjerovnici.

(5) Sud moze razrijeSiti steCajnoga upravitelja na osobni zahtjev. Protiv rieSenja o
odbijanju osobnoga zahtjeva za razrjeSenje pravo na Zalbu ima samo steCajni
upravitel,.

(6) Sud moze razrijeSenom steCajnom upravitelju rjieSenjem naloZiti vracanje onoga
Sto je tijekom postupka primio, osobito ako odbije ispuniti nalog suda u svezi s
predajom duznosti, ako odbije ili nepotrebno odgada predaju dokumentacije ili ako ne
postupi prema nalogu suda za dostavu izvjeS¢a o odredenim pitanjima.

(7) Ako razrijeSeni steCajni upravitelj ne postupi sukladno nalogu suda iz stavka 6.
ovoga Clanka, moze se kazniti nov€anom kaznom do 10.000,00 kuna.

(8) RjeSenjem o razrieSenju steCajnoga upravitelja sud ¢e donijeti odluku o
imenovanju novoga stecCajnog upravitelja odgovarajucom primjenom odredbe Clanka
84. ovoga Zakona. Na sljedec¢em ili kojem kasnijem rociStu skups$tina vjerovnika
moze izabrati neku drugu osobu za ste€ajnoga upravitelja odgovarajuc¢om primjenom
odredbe ¢lanka 87. ovoga Zakona.”

10. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je u pobijanom rjeSenju dao
pravilnu uputu o pravnom lijeku, pa je, primjenom ¢l. 358. st. 1. i 3. ZPP-a u vezi s Cl.
10. SZ-a i citirane odredbe €l. 91. st. 4. mjerodavnog Ste€ajnog zakona odlu¢eno kao
pod toCkom |. izreke ovoga rjeSenja.

11. Sto se tiGe togke Il. izreke pobijanog rjeSenja kojom je imenovan novi
steCajni upravitelj, Zaliteljica u obrazlozenju Zalbe niti ne navodi zasto pobija taj dio
prvostupanjskog rjeSenja, pa kako je taj dio pobijanog rieSenja donesen pravilnom
primjenom ¢l. 91. st. 8. u vezi s ¢l. 84. st. 1. mjerodavnog Ste€ajnog zakona,
odlu€eno je kao pod tockom Il. izreke ovoga rjeSenja.

12. Neosnovana je zalba i protiv pobijanog rieSenja u tocki Ill. njegove izreke
te je prvostupanjski sud, pravilnom primjenom ¢l. 91. st. 6. mjerodavnog Stecajnog
zakona i na temelju opisanog, nespornog Ccinjeni¢nog stanja prema kojemu je
,Vrhovni sud Republike Hrvatske ukinuo dio toCke I. rijeSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3536/2022-2 od 12. rujna 2022. kojim je
potvrdeno rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj St-28/2017 od 14.
srpnja 2022. u dijelu kojim je nalozeno razlu¢nom vjerovniku da u korist steCajnog
duznika (ste€ajne mase) uplati iznos od 132.332,50 kn / 17.563,54 EUR na ime
nagrade steCajnom upravitelju, kao i toCku Il. izreke rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-28/2017 od 14. srpnja 2022. u tom dijelu (bez vracanja na
ponovan postupak), te da je razrijeSena ste€ajna upraviteljica odbila postupiti po
zaklju€ku suda od 28. studenog 2024. kojim joj je nalozeno da navedeni iznos vrati
na racun stecCajnog duznika®, razrijeSenoj steCajnoj upraviteljici rjeSenjem naloZio
vracanje iznosa od 17.563,54 EUR.
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13. Pored nesporne Cinjenice da nije postojala valjana pravna osnova za
isplatu predmetne nagrade (sada razrijeSenoj) ste€ajnoj upraviteljici — rijeSenje o
nagradi ste€ajnoj upraviteljici iz ¢l. 94. st. 2. SZ-a, te da je pravomoc¢no utvrdeno (i
konac¢no, bez vra¢anja na ponovan postupak — od strane Vrhovnog suda Republike
Hrvatske) da razlu€ni vjerovnik nije bio duzan uplatiti iznos od 132.332,50 kn /
17.563,54 EUR na ime nagrade steCajnoj upraviteljici, neosnovani su svi ostali
zaliteljiCini navodi (u bitnom, citirani u tocki 3. ovoga obrazloZenja), neovisno o tome
Sto taj iznos nije u cijelosti isplacen na racun zaliteljice. Ona je taj iznos duzna u
cijelosti vratiti sukladno pobijanom rjeSenju, te moze samostalno, uz prilaganje
potrebnih isprava, ,od drzavnog proracuna (fondova za MIO i ZO te Porezne uprave)
zatraziti povrat razlike sredstava do iznosa od 17.563,54 eur*.

14. Slijedom svega navedenog, primjenom ¢l. 380. t. 1. i 2. ZPP-a u vezi s ¢l.
10. SZ-a, odlu€eno je kao u izreci.

Zagreb, 8. travnja 2025.
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