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Tekst

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Snjezana Bagic,
predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Duska Sarin i Miroslav Separovi¢, ¢lanovi Vije€a, u
postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo M. M., zakonski zastupnik P. - p.i.- T. k. i k. a. d.o.0. Z., koje zastupa M. T.,
odvjetnica iz Z., na sjednici odrzanoj 15. oZujka 2012. jednoglasno je donio

RJESENJE

I. Privremeno se odgadaju pravni ucinci rijeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-8906/11-3 od 10.
sije¢nja 2012. i rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj: St-342/10 od 1. prosinca 2011.

Il. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosSenja, a privremena odgoda pravnih ucinaka rjeSenja iz tocke |. ostaje na
snazi do okoncanja postupka pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske.

ObrazloZenje:

1. Ustavna tuzba podnesena je protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VTS)
broj: Pz-8906/11-3 od 10. sijecnja 2012., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu:
TSZ) broj: St-342/10 od 1. prosinca 2011.

Prvostupanjskim rjeSenjem otvoren je steCajni postupak nad podnositeljem, navedeno je kako se smatra da su pravne
posljedice otvaranja steCajnog postupka nastupile 29. travnja 2010., imenovan je stecajni upravitelj, odreden upis
pobijane odluke u sudski registar te odredeno ispitno i izvjestajno rociste za 8. ozujka 2012. u 10,00 sati.

2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi istice grubu povredu ustavnih prava zajamcenih ¢lancima 14. stavkom 2., 18. stavkom 1.,
26.,29. stavkom 1., 48. stavkom 1. i 49. stavcima 1., 2., 3. i 4. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90.,
135/97.,113/00.,28/01.i76/10.), kao i ¢lanaka 3., 5.1 117. (115.) stavka 3. Ustava.

U bitnome, istice kako mu tijekom postupka nije dopusteno raspravljanje o vjerojatnosti trazbine, nije vodeno racuna o
postupovnoj ravnopravnosti stranaka kojom bi se omogucilo utvrdivanje aktivne legitimacije vjerovnika za pokretanje
steCajnog postupka, niti je saCekano da se dovrsi pokrenuti parni¢ni postupak koji se vodi pred TSZ-om pod brojem:
P-4495/06, iz Cije bi odluke bilo razvidno postojanje odnosno nepostojanje trazbine.

2.1. U odnosu na sporno potrazivanje podnositelj istice slijedece:

"Naime, u ovom slucaju parnicni postupak protiv drustva P.-p. i. d.o.o. vjerovnik je pokrenuo dana 6. listopada 2006.
godine radi isplate iznosa od 3.737.667,53 EUR-a. Postupak traje, a vjerovnik dana 31. srpnja 2007. godine podnosi Sudu
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka. Zapravo, vjerovnik, ukoliko smatra svoju trazbinu nespornom, a s obzirom na
pokrenuti parnic¢ni postupak, nema interes za otvaranje stecajnog postupka, jer u trenutku otvaranja stecaja postupke u
tijeku preuzima stecajni upravitelj, a vijerovnici se isplacuju sukladno isplatnom redu u kojem se nalaze.

(.)
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Iz ovoga slijedi da predlagatelj u trenutku podnosenja prijedloga nije imao pravni interes za otvaranje stecajnog
postupka nad duznikom.

(..)

Predlagatelj svoju trazbinu zasniva na Ugovoru o kreditu o kojem se vodi spor pri ovom Sudu pod brojem P-4495/06. U
navedenom predmetu provedeno je vjeStacenje te je vjestak utvrdio da 'o Ugovoru o kreditu broj 090304-KR koji je
predmet tuzbe nije bilo isplate nov¢anih sredstava sa racuna tuzitelja na racun tuzenika te se na temelju dokumentacije
nije mogao uvjeriti u osnovanost trazbine tuzitelja'. Duznik istiCe da je vjestak isto utvrdio i u dopuni vjeStaCenja od 16.
travnja 2010. godine.

(..)

Trgovacki sud u Zagrebu nije postupio sukladno uputi VTS-a {j. nije ocijenio 'sve dosadasnje navode stranaka u
postupku i isprava u spisu’ nego je ocijenio iskljuCivo isprave nastale neposredno prije donoSenja rjeSenja o otvaranju
steCaja i u potpunosti zanemario razloge koji su doveli do nezakonitosti rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka
odnosno rjesenja o pokretanju prethodnog postupka.”

Podnositelj se u ustavnoj tuzbi poziva i na odluku Ustavnog suda broj: U-111-4963/2008 od 30. oZujka 2011.

Zakljucno, podnositelj istice kako bi nastavkom provodenja steCajnog postupka za njega nastala neprocjenjiva Steta
koja bi se ocCitovala u prodaji njegovih nekretnina iznimno velike vrijednosti.

Slijedom navedenog, podnositelj predlaze usvoijiti ustavnu tuzbu te ukinuti osporeno rjesenje protiv kojeg je podnio i
reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud).

2.2. Podnositelj je na temelju ¢lanka 67. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 99/99., 29/02., 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) zatrazio odgodu ovrhe do
donos$enja odluke Vrhovnog suda.

Kao glavni razlog za odgodu ovrhe podnositelj navodi kako je tijekom cijelog gotovo petogodisSnjeg steCajnog postupka

ukazivao da je sprijeCen u dokazivanju Cinjenica koje upuéuju na neosnovanost prijedloga predlagatelja za otvaranje
steCajnog postupka i osporavanja vjerojatnosti trazbine, ¢ime je doveden u nejednak polozaj pred zakonom.

Prijedlog je osnovan.

3. Clankom 67. stavkom 2. Ustavnog zakona propisano je:

"Clanak 67.(...)

(2) Na prijedlog podnositelja ustavne tuzbe Ustavni sud moze odgoditi ovrhu do donosenja odluke, ako bi ovrha
prouzrocila podnositelju tuzbe Stetu koja bi se tesko mogla popraviti, a odgoda nije suprotna javhom interesu niti bi se
odgodom nanijela nekome veca Steta."

4. Razmatrajuci spis predmeta, Ustavni sud utvrdio je da su u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 67.
stavka 2. Ustavnog zakona.

Iz dostavljenog spisa TSZ-a broj: St-342/10, te dokumentacije koju je uz ustavnu tuzbu dostavio podnositelj proizlazi da
je u konkretnom slucaju rije¢ o ste¢ajnom postupku u kojem je sud odlu¢ivao o sloZzenim pravnim i ¢injeni¢nim
pitanjima.

SteCajni postupak zapoceo je 31. srpnja 2007. i vodi se viSe od Cetiri godine.

U trenutku otvaranja steCajnog postupka podnositelj je prema utvrdenju sudskog vjesStaka i potvrde P. b. Z. d.d. od 31.
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sijecnja 2008. bio likvidan i u potpunosti sposoban izvr§avati sve svoje financijske obveze. U 2007. podnositelj je
uvrsten medu 50 trgovackih drustava sa najboljim poslovanjem, a dobitnik je i Zlatne kune u kategoriji velikih
poduzetnika. Podnositelj zaposljava oko 1200 radnika i vrijednost njegove imovine viSestruko premasuje sporni iznos od
3.737.667,53 EUR-a uvec¢an za ugovorenu kamatu, zbog kojeg je i podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka.

Predlagatelj stecaja svoju trazbinu zasniva na spornom ugovoru o kreditu o kojem se pred TSZ-om vodi parnicni
postupak pod brojem: P-4495/06. U tom parnicnom predmetu doneseno je rjeSenje o prekidu postupka zbog otvaranja
spornog ste¢ajnog postupka. U tom parni¢nom predmetu je, prema navodima podnositelja, sudski vjestak utvrdio da "po
Ugovoru o kreditu broj: 090304-KR koji je predmet tuzbe nije bilo isplate nov¢anih sredstava sa racuna tuzitelja na racun
tuzenika te se na temelju dokumentacije nije mogao uvjeriti u osnovanost trazbine tuzitelja".

RjeSenjem TSZ-a broj: St-179/07 od 29. travnja 2010. otvoren je steCajni postupak nad podnositeljem i imenovan je
steCajni upravitelj.

Odlucujuéi o zalbi podnositelja protiv tog rieSenja VTS je rijeSenjem broj: Pz-3310/10 od 9. srpnja 2010. ukinuo rjeSenje o
otvaranju ste¢ajnog postupka i predmet vratio na ponovni postupak uz obrazlozenje da ¢e prvostupanjski sud ponovno
ocijeniti predlagateljevu legitimaciju da kao vjerovnik podnese prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, sada na
osnovi svih dosadasnjih navoda stranaka u postupku i isprava u spisu, te ¢e odluciti ili o odbacaju prijedlogaiili o
pokretanju prethodnog postupka.

Prema navodima podnositelja, TSZ nije postupio sukladno uputi VTS-a tj. "nije ocijenio sve dosadasnje navode stranaka

u postupku i isprava u spisu” nego je ocijenio iskljucivo isprave nastale neposredno prije donosSenja rjeSenja o otvaranju

steCaja i u potpunosti zanemario razloge koji su doveli do nezakonitosti rjeSenja o otvaranju stecaja, odnosno, rjeSenja o
pokretanju ste¢ajnog postupka.

RjeSenjem TSZ-a broj: St-342/10 od 21. srpnja 2010. pokrenut je prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje
steCajnog postupka nad podnositeljem i odredeno je rociste radi izjasnjenja o prijedlogu, dok je rjeSenjem od 25.
listopada 2010. imenovan privremeni steCajni upravitelj te su pozvani duznikovi duznici da svoje obveze ispunjavaju
vodedéi racuna o prethodnom.

RjeSenjem TSZ-a broj: St-342/10 od 1. prosinca 2011. otvoren je stecajni postupak nad podnositeljem, utvrdeno je da su
pravne posljedice otvaranja steajnog postupka nastupile 29. travnja 2010. u 15.00 sati, imenovan je stecajni upravitelj,
odredeno je da se otvaranje stecajnog postupka ima upisati u sudski registar TSZ-a i odredeno je rociste vjerovnika na
kojem ¢e se ispitati prijavljene trazbine (ispitno rociste).

Osporenim rjeSenjem VTS-a odbijena je Zalba podnositelja protiv rjeSenja TSZ-a od 1. prosinca 2012., a protiv tog
rijeSenja podnositelj je podnio reviziju Vrhovnom sudu.

5. U svojoj odluci broj: U-111-4963/2008 od 30. ozujka 2011. Ustavni sud zauzeo je slijedece stajaliste:

"Ustavni sud prihva¢a navedeno nacelno stajaliste VTS-a da snaga ukupnih argumenata koji govore u prilog uvjerenju o
postojanju relevantnih ¢injenica znaci onu odlu¢nu okolnost koja ée Ciniti razliku izmedu izvjesnosti odnosno
vjerojatnosti postojanja trazbine u ste¢ajnom postupku. Jasno je da vjerojatnost pretpostavlja manji stupanj uvjerenja u
odnosu na izvjesnost.

Medutim, Ustavni sud istiCe da duznik (podnositelj) u konkretnom ustavnopravnom predmetu ne osporava samo nacin
utvrdenja i tumacenja sudova da je vjerovnikova trazbina ucinjena vjerojatnom, ve¢ osporava i stajaliSte sudova da ne
postoji obveza na temelju koje bi duzniku (podnositelju) trebalo omoguciti o¢itovanje o relevantnim &injenicama, a kojim
bi duznik (podnositelj) mogao otkloniti pokretanje stecajnog postupka.

Naime, o svemu tome ovisi i vierovnikova aktivna legitimacija.

(..)

StecCajnim zakonom propisana 'vjerojatnost postojanja trazbine' je pravni standard, Ciji su opseg i znacenje trgovacki
sudovi tijekom svoje prakse sami stvarali i tumacili.
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()

Medutim, pravilo pravicnog sudenja podrazumijeva da se svakoj strani u ste¢ajnom postupku mora omoguciti
ocCitovanje o argumentima koje je iznijela suprotna strana.

(..)

Ustavni sud primjecuje da bi suprotno tumacenje dovelo do vodenja stecajnog postupka na temelju neprovjerenih
cinjenica jer, s jedne strane aktivna legitimacija ne bi bila nedvojbeno utvrdena, a s druge strane visoki troskovi
neopravdano pokrenutog stecajnog postupka bili bi suprotni nacelu ekonomicnosti vodenja takvog postupka."

6. Slijedom navedenog, kada se zbog istog potrazivanja pri TSZ vodi i parni¢ni spis pod brojem: P-4495/06 koji je
pokrenut prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka protiv podnositelja, a u kojem je sporna
osnovanost (postojanje) trazbine iz koje stecajni vjerovnik izvodi svoju aktivnu legitimaciju i u kojem je doneseno
rieSenje o prekidu upravo zbog otvaranja ovog steCajnog postupka, Ustavni sud nalazi spornom aktivnu legitimaciju
vjerovnika.

U okolnostima konkretnog slucaja, izvrSenjem osporenih rjeSenja TSZ-a i VTS-a za podnositelja bi mogle nastati teske
gospodarske posljedice zbog otvaranja stec¢ajnog postupka.

Otvaranjem steCajnog postupka nad podnositeljem, a da prethodno nije provedena sudska kontrola zakonitosti
osporenih rjeSenja od strane Vrhovnog suda, za podnositelja bi mogla nastati teSko otklonjiva Steta koja bi se oCitovala
u prodaji njegovih nekretnina Cija je vrijednost nesrazmjerna dugu po spornom kreditu, a Sto bi za posljedicu imalo

zatvaranje radnih mjesta u podnositeljevim pogonima.

7. S obzirom da odgoda izvr§enja nije suprotna javhom interesu, niti se njome nekome nanosi veéa Steta, Ustavni sud je
na temelju ¢lanka 67. stavka 2. Ustavnog zakona, rijeSio kao u tockama I. i Il. izreke ovog rjesenja.

Zagreb, 15. ozujka 2012.

PREDSJEDNICA VIJECA
Snjezana Bagi¢, v. r.

Broj: U-11I-1143/2012
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