11. St-614/2022

TRGOVACKOM SUDU
SPLIT

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD
RH ZAGREB

Stecajni vjerovnici: Ana Arsenovic i dr., - vjerovnici u rjeSenju broj 11 St-614/2022-37
od 03.02.2023.god. navedeni pod to¢kom Il. od broja 1. do broja
217., zastupani po punomoc¢niku Tomislavu Krka, odvjetniku u
Krka&Krka odvjetnicko drustvo d.o.o. Split

Stec€ajni duznik: SteCajna masa iza LAURUS d.d. u stecaju, OIB: 45680553131,
Zagreb, Preradovi¢eva ulica 25, zastupano po steCajnom
upravitelju Maroju Stjepovi¢

ZALBA STECAJNIH VJEROVNIKA

Protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu
broj 11 St-614/2022 od 03.02.2023.god.
pod to€kom Il., 11I. i IV.

l. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE UZLAZE ZALBA

1/ Protiv naprijed navedenog RjesSenja pod tockom II., lIl. i V., ste€ajni vjerovnici
navedeni u rjeSenju Trgovackog suda u Splitu broj 11 St-614/2022 od
03.02.2023.god. pod to¢kom II. (od broja 1 do 217), u zakonskom roku ulazu Zalbu iz
slijedecih razloga:

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja

- zbog pogresne primjene materijalnog prava

- zbog pogresne primjene SteCajnog zakona.
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Il. RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U SPLITU POSLOVNI BROJ
11 St-614/2022-37 od 03.02.2023.god.

2/ Pobijanim RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 11 St-614/2022-37 od
03.02.2023.god. odluceno je:

I. Utvrduju se trazbine ste€ajnih vjerovnika prvog nizeg isplatnog reda:

I to pod Red. brojem 1. do 65.

II. Utvrduju se osporenim trazbine steCajnih vjerovnika prvog nizeg isplatnog
reda:

i to od Red. broja 1. do Red. broja 217.

[ll. Upucuju se stecajni vjerovnici iz toCke Il. izreke ovog rjeSenja da u roku od
8 dana od dana primitka ovog rieSenja pokrenu parnicu protiv steCajnog duznika radi
utvrdenja osporene trazbine, odnosno predloze nastavak parnice ukoliko je u vrijeme
otvaranja steCajnog postupka vec pokrenut parni¢ni postupak u odnosu na osporenu
trazbinu, jer ¢e se inaCe smatrati da su odustali od prava na vodenje parnice.

IV. Dostava ovog rjeSenja smatra se obavljeno istekom osmog dana od dana
objave na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

.  OBRAZLOZENJE RJESENJA TRGOVACKOG SUDA U SPLITU BROJ
11 St-614/2022-37 od 03.02.2023.god.

3/ Prema obrazlozenju rieSenja Trgovackog suda u Splitu broj 11 St-614/2022-37
od 03.02.2023.god., nad LAURUS d.d. otvoren je ste€ajni postupak, koji postupak je i
zakljucen.

Nakon Sto je rieSenje o zaklju€enju ste€ajnog postupka postalo pravomocno,
LAURUS d.d. je brisan iz sudskog registra, te je naknadno odreden nastavak
postupka, radi naknadne diobe Ste€ajne mase iza LAURUSA d.d. u stecaju.

Vjerovnici nizih isplatnih redova su rieSenjem Trgovackog suda u Splitu broj
St-614/2022 od 07.11.2022.god., pozvani da prijave svoje trazbine nizeg isplatnog
reda.

Podneskom od 13.01.2023.god. steCajni upravitelj da je dostavio Tablicu
prijavljenih trazbina koja je objavljena na oglasnoj ploci suda 17.01.2023.god.

Na ispitnom ro€iStu koje je odrzano 25.01.2023.god. ispitane su trazbine
steCajnih vjerovnika niZzeg isplatnog reda, te su vjerovnicima pod R.broj I., od broja 1.
do 65. priznate trazbine, dok su vjerovnicima pod R.broj Il. od broja 1. do 217.,
osporene trazbine.

U pobijanom rjeSenju su navedeni razlozi zbog kojih su osporene trazbine
vjerovnika pod to¢kom Il., a radi se o razlozima koje je naveo steCajni upravitelj u
Tablici prijavljenih trazbina s izjaSnjenjem.

Radi navedenog sud prvog stupnja da je temeljem €l. 72. st. 1. SZ/96, ¢&l. 173
st.7.SZ/96 i €l. 177.st.1. SZ/96, odlucio kao pod to¢kom 1 i Il. navedenog rjeSenja.

Ujedno je u obrazloZenju pobijanog rieSenja sud naveo da je temeljem Cl. 178.
st. 1. SZ/96, odluCeno da se vjerovnici €Cije su trazbine osporene duzne u roku od 8
dana pokrenuti parnicu, a koji rok se raCuna od dana dostave navedenog rjeSenja,
time da se dostava smatra objavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.
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4/ Vjerovnici Cije trazbine su osporene i navedene pod to¢kom Il. od broja 1. do
broja 217. ulazu navedenu Zalbu samo u ovom dijelu pod to¢kom |II. i u dijelu pod
tockom lll. i IV. pobijanog rieSenja.
Vjerovnici ulazu zalbu i iz razloga, jer u pobijanom rjeSenju uopce nije
odlu¢eno o troSkovima postupka. Navedeni vjerovnici smatraju da je pobijano
rieSenje u naprijed navedenom dijelu neosnovano i nezakonito.

IV. POGRESNO I NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE
5/ Pregledom dokumentacije u spisu nesporno se moze utvrditi:

- da je RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj VII St-49/01 od
24.09.2001.god. otvoren ste€ajni postupak nad stecajnim duznikom LAURUS d.d.
Split,

- da je RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 11 St-49/2011 od
17.11.2017.god. zakljuCen steCajni postupak nad duznikom LAURUS d.d. u stecaju
Split,

- da je RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-49/2001 od
06.04.2018.god. odreden upis Ste€ajne mase iza duznika LAURUS d.d. u stecaju,

- da je RjeSenjem TrgovaCckog suda u Splitu broj 11. St-614/2022-2 od
07.11.2022.god. odreden nastavak postupka radi naknadne diobe, time da su pod
tockom lll. navedenog RjeSenja pozvani vjerovnici nizih isplatnih redova da prijave
svoje trazbine,

- da su vjerovnici nizih isplatnih redova prijavili svoje trazbine, te da je stecajni
upravitelj dostavio sudu Tablicu prijavljenih trazbina temeljem ¢l. 259. Stecajnog
zakona, u kojoj Tablici je naveo vjerovnike kojima je priznao navedene trazbine, a
ujedno naveo i vjerovnike kojima nije priznao trazbine,

- da je kod Trgovackog suda u Splitu odrzano Ispitno rociSte dana
25.01.2023.god., na kojem rocCistu se trebalo raspravljati o priznatim odnosno o
osporenim trazbinama,

- da je u Tablici prijavljenih trazbina ste€ajni upravitelj za osporene trazbine
naveo da je pravna osnova prijavljene trazbine ,radni odnos®,

- da je u obrazlozenju osporenih trazbina steCajni upravitelj naveo da se radi o
sprijavijenoj trazbini po osnovi kamata kao trazbine nizih isplatnih redova, ali da
podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na trazbinu po osnovi kamata u
ovom ste€ajnom postupku, kao trazbina nizih isplatnih redova®,

- da je ste€ajni upravitelj u navedenom osporavanju naveo da istima nije
priznao troSak, jer nisu dokazali da je troSak nastao, odnosno uz prijavu nije
dostavljen racun odvjetnika, kao dokaz nastanka troSkova,

- da je za sve steCajne vjerovnike kojima je osporena navedena trazbina,
navedeno isto obrazlozZenje i to ono obrazlozenje koje je naveo stecajni upravitelj u
Tablici prijavljenih trazbina,

- da je nakon odrzanog ispitnog rocista Trgovacki sud u Splitu u pobijanom
rieSenju broj 11 St-614/2022-37 od 03.02.2023.god. pod tockom |. od broja 1. do
broja 65., utvrdio trazbine ste€ajnog vjerovnika,

- da je u pobijanom rjeSenju pod to¢kom Il. od broja 1. do broja 217., sud
utvrdio osporene trazbine ste€ajnih vjerovnika, uz isto obrazlozenje koje je u Tablici
prijavljenih traZbina naveo ste€ajni upravitelj,

- da je Hrvatski fond za privatizaciju dopisom od 21.06.2021.god. bio suglasan
da se zaposlenicima u drustvima ,kéeri“ prizna kontinuitet radnog staza i stecena
prava u LAURUS d.d.




V. ISPITNO ROCISTE

6/ Stecajni upravitelj je sastavio Tablicu prijavljenih trazbina temeljem odredbe ¢l.
259. Stecajnog zakona.

Prema odredbi ¢l. 260. st. 2. Ste€ajnog zakona, stecCajni upravitelj se trebao
odredeno ocCitovati da li priznaje ili osporava svaku prijavljenu trazbinu.

Prema odredbi ¢l. 260. st. 3. SteCajnog zakona trazbine koje su osporili
steCajni upravitelj, duznik, pojedinac ili koji od ste€ajnih vjerovnika moraju se
posebno raspraviti.

Pregledom zapisnika sa Ispitnog rociSta vidljivo je da osporene trazbine
ste€ajnih vjerovnika nisu posebno raspravljene.

StecCajni_upravitelj je za sve osporene trazbine naveo iste razloge i to da se
radi o traZzbinama radnika, time da podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo
na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova.

7/ Navedeno osporavanje je nejasno i proturje¢no Cinjenicama i dokazima koji se
nalaze u spisu, te uopce nije jasno zbog Cega je steCajni upravitelj osporio
potrazivanje radnika kojima je vec¢ ranije priznata i isplacena naknada na ime placa
od strane ste€ajnog duznika LAURUS d.d. u stecaju.

8/ StecCajni upravitelj je na Ispitnom rocistu izjavio da priznaje trazbine radnika,
odnosno vjerovnika koji su u trenutku otvaranja stecajnog postupka nad duznikom
LAURUS d.d. u ste€aju (ste€aj otvoren 24.09.2001.god.) bili u radnom odnosu sa
ste€ajnim duznikom LAURUS d.d. u ste€aju.

Medutim, steCajni upravitelj na postavljeno pitanje koliko je radnika bilo
zaposleno kod duznika LAURUS d.d. u stecaju prilikom otvaranja ste€ajnog postupka
i koji su to radnici - vjerovnici, ste€ajni upravitelj je odgovorio: ,da se ne moze
izjasniti, jer je on tek 2009.god. imenovan za ste€ajnog upravitelja.”

Postavlja se pitanje kako je to steCajni upravitelj priznao potrazivanje
odredenom broju radnika i kojim radnicima, kada uopce ne zna koliko je bilo radnika
zaposleno kod ste€ajnog duznika LAURUS d.d. u steCaju, u trenutku otvaranja
ste€ajnog postupka nad duznikom.

Dakle, ste€ajni upravitelj ne zna da li je priznao kamate samo radnicima koji su
bili zaposleni kod ste€ajnog duznika LAURUS d.d. u stecaju ili je priznao kamate i
radnicima koji su bili zaposleni u ,kéerka“ (drustvima sa ograni¢enom odgovornoscu),
koje je osnovao LAURUS d.d.

9/ Na Ispitnom rocistu odrzanom od 25.01.2023.god. na postavljeno pitanje da li
ste€ajni upravitelj zna koliko je radnika je iza LAURUSA d.d. preSlo u radni odnos kod
16 drustava sa ograniCenom odgovornoséu, steCajni upravitelj je naveo ,da nema te

informacije”.

10/  Na daljnji upit ste€ajnom upravitelju na Ispitnom rocistu, da li mu je poznato da
je naknada placa i kamata od strane LAURUS d.d. isplacena 151 radniku, ste€ajni
upravitelj je odgovorio ,da navedene osobe ne smatra ste€ajnim vjerovnicima®.
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U navedenom spisu nalazi se Diobeni popis 2 djelomi¢na dioba od
19.05.2004.god. iz kojeg Diobenog popisa je vidljivo da su utvrdene trazbine za 149
radnika, od kojih je jedan dio bio zaposlen u LAURUS d.d., a jedan dio u ,kéerkama“
LAURUS d.d. (16 drustava sa ograni¢enom odgovornoscu, i to LAURUS ERO d.o.o.,
LAURUS BELLEVUE d.o.0. i LAURUS CENTRAL d.o.0. o dr.)

Dakle, ste€ajni upravitelj ne priznaje radnicima kamate od dana otvaranja
ste€ajnog postupka do dana podnoSenja prijave, premda je istim radnicima
pravomocnim rieSenjem utvrdena naknada na ime pla¢a i kamata do dana otvaranja
steCaja.

11/ Nadalje, na daljnje pitanje steCajnom upravitelju na Ispitnom rocistu, zbog
Cega steCajni upravitelj ne priznaje status radnika onim radnicima koji se nalaze u
.K¢erima“ drustva LAURUS d.d., premda im je LAURUS d.d. isplatio naknadu placa,
steCajni upravitelj je odgovorio ,da za takvo priznavanje ne postoje zakonski uvjeti i
da bi bilo protivho zakonu.®

Dakle, steCajni upravitelj ne priznaje radnicima pravo na kamatu od dana
otvaranja ste€ajnog postupka do dana podnoSenja prijave, premda je istim radnicima
pravomoc¢no utvrdena naknada za place, a koja naknada im je i isplacena u
ste€ajnom postupku LAURUSA d.d. u steCaju, odnosno ste€ajni upravitelj ne
priznanje pravomoc¢no utvrdene odluke donesene u ste€ajnom postupku nad
duZnikom LAURUS d.d. u stecaju.

12/  Ujedno je stecajni upravitelj u odnosu pitanje kome je priznao kamate od dana
otvaranja steCajnog postupka do dana podnoSenja prijave za radnike koji su prodali
svoje potraZivanje, odgovorio ,da je kamate priznao preuzimatelju trazbine.”

Medutim, pregledom navedenih Ugovora o kupoprodaiji i prijenosu trazbina koji
su zaklju€eni 2008.god. u ¢&l. 1. navedenih Ugovora navodi se iznos potrazivanja koje
ima radnik, te se u Cl. 2. istih ugovora navodi da se prodaje samo to potrazivanje, kao
i cijena navedenog potrazivanja.

Ujedno je u €l. 6. navedenih Ugovora navedeno da sva prava koja ima
prodavatelj temeljem predmetnog potrazivanja prenosi na kupca.

Dakle, radnici koji su prodali svoje potrazivanje sastavili su Ugovor o
kupoprodaji i prijenosu trazbina, ali samo onog dijela koji je naveden u istim
Ugovorima.

U navedenim Ugovorima nije navedeno da radnici koji su prodali i prenijeli
svoja potrazivanja, da se navedena potraZivanja odnose i na kamate koje su nastale
nakon otvaranja ste€ajnog postupka do dana kada je sud prvog stupnja temeljem
rieSenja od 07.11.2022.god.

Dakle, steCajni upravitelj je navedene kamate od dana otvaranja steCajnog
postupka do dana poziva da prijave navedene kamate i troSkove trebao priznati
radnicima kojima je bilo utvrdeno potrazivanje iz osnova radnog odnosa.

SteCajni upravitelj je potpuno pogresno protumacio navedeni Ugovor o
kupoprodaiji i prijenosu trazbina, jer se u navedenom Ugovoru nigdje ne spominje da
se prodaju i prenose kamate nakon otvaranja steCajnog postupka, odnosno kamate i
troSkovi niZeg isplatnog reda.

Naime, u trenutku zaklju€enja navedenih Ugovora nitko od radnika nije ni
mogao znati da Ce biti pozvani da prijave i kamate i troSkove od dana otvaranja
steCaja pa do poziva suda da prijave navedene trazbine.
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Pregledom Tablice prijavljenih trazbina koju je izradio ste€ajni upravitelj, kao i
pregledom pobijanog RjeSenja, ne moze se utvrditi kome su priznate navedene
kamate, a niti iznos priznatih kamata, tako da je u tom dijelu Tablica prijavljenih
trazbina nepotpuna i netoCna.

13/ Na pitanje steCajnom upravitelju zbog €ega radnicima kojima je priznao
trazbine, nije priznao i troSak sastava prijave, ste€ajni upravitelj je odgovorio ,da
nema trazbine koja je priznata, a da nije priznat troSak sastava prijave.”

Medutim, pregledom Tablice prijavljenih trazbina, kao i pobijanog rjeSenja
uopce se ne moze utvrditi da li je i kome je priznat troSak obracuna kamata i troSak
sastava prijave, tako da je u tom dijelu izjadnjenje steCajnog upravitelja neodredeno,
pa je zbog toga i pobijano rjeSenje nejasno i nepotpuno.

14/ Na pitanje ste€ajnom upravitelju gdje se nalazi dokumentacija vezana za
Ste€ajnu masu iza LAURUS d.d. u stecaju, isti je odgovorio ,da se dokumentacija
nalazi u posjedu lve Mileti¢*.

Radnici steCajni vjerovnici kojima je osporeno navedeno potrazivanje, istiCu da
je Tablicu prijavljenih trazbina sastavila lva Mileti¢, te da je ista u Tablici navodila
radnike - vjerovnike kojima se priznaju navedene trazbine, kao i radnika - vjerovnike
kojima se osporavaju navedene trazbine, time da uopc¢e nisu vidljivi Kriteriji po kojima
su nekim radnicima priznate trazbine, a nekim radnicima osporene trazbine.

Status svih radnika bez obzira da li su bili zaposleni u LAURUS d.d. ili u
.Kcerkama“ navedenog drustva, bio je isti, jer su u ste€ajnom postupku koji je voden
nad LAURUS d.d. svim radnicima bila priznata naknada za neisplaéene place, te je
LAURUS d.d. svim radnicima isplatio naknadu na ime placa, bez obzira da li su bili
zaposleni u LAURUSU d.d. ili ,kéerkama“ navedenog drustva.

Navedene isplate su utvrdene pravomocénim rieSenjima Trgovackog suda u
Splitu, koja rieSenja se nalaze u spisu, a ujedno se u spisu nalaze i dokazi da su
navedene isplate i izvrSene.

Dakle, steCajni upravitelj se uopce nije mogao izjasniti zasto je nekim
radnicima priznao trazbine, a nekim radnicima osporio navedene trazbine.

15/ Na daljnje pitanje ste€ajnom upravitelju zasto nije priznao kamate radnicima
kao trazbinu nizeg isplatnog reda, koje kamate teku od dana otvaranja stecCajnog
postupka do dana podnoS$enja prijave, premda je za 205 radnika isplacena naknada
place i to temeljem 1., II., lll. i IV. Djelomic¢ne diobe, steCajni upravitelj je odgovorio
.da ne moZe dati odgovor, jer ne zna o kojim to¢no trazbinama se radi“.

Dakle, u spisu se nalazi popis 205 radnika kojima je utvrdena i isplacena
naknada plac¢a, pa nije jasno kako to steCajni upravitelj ne zna za navedena
utvrdenja i isplate.

16/ Na pitanje ste€ajnom upravitelju zbog €ega vjerovnicima Ani Kiseljak Gudi¢
(red.br. 6. u Tablici prijavljenih trazbina) i Marijeti Gudi¢ (red. broj 150. u Tablici
prijavijenih trazbina) nije priznao navedene trazbine, premda je u rjeSenju navedeno
da se upravo radi o trazbini koja se odnosi na kamate, ste€ajni upravitelj odgovorio
.da mu je dostavljena kopija rijeSenja o nasljedivanju, a ne orginal rieSenja ili ovjerena
kopija“.
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Medutim, nigdje nije utvrdeno da bi se steCajnom upravitelju trebalo dostaviti
original rjeSenja o nasljedivanju, a posebno iz razloga jer su navedena rjeSenja
donesena u sije¢nju 2023.god., kada je isticao rok za prijavu navedenih trazbina.

17/ U odnosu na identi¢no pitanje za vjerovnika Dariju Filipovi¢ (red.broj 47. u
Tablici prijavljenih trazbina) i Vericu Filipovi¢ (red.broj 242. u Tablici prijavljenih
trazbina) koji su naslijedili pok. Lencislava Filipovi¢, zbog €ega nasljednicima nije
priznao navedeno potrazivanje, steCajni upravitelj odgovorio ,da mu je dostavlijena
kopija rieSenja o nasljedivanju, a ne orginal rieSenja ili ovierena kopija®“.

Medutim, nigdje nije utvrdeno da bi se steCajnom upravitelju trebalo dostaviti
original rijeSenja o nasljedivanju, a posebno iz razloga jer su navedena rjeSenja
donesena u sijecnju 2023.god., kada je isticao rok za prijavu navedenih trazbina.

18/ Dakle, u konkretnom slu€aju radilo se o prijavi trazbina vjerovnika nizih
isplatnih redova ste€ajnog duznika.

Vjerovnicu su prijavili svoje trazbine i steCajni upravitelj je jednom velikom
broju radnika osporio navedene trazbine, kako je to navedeno u tocci Il. pobijanog
rieSenja.

19/ Prema odredbi ¢l. 260. st. 2. Ste€ajnog zakona, stecajni upravitelj se trebao
oCitovati da li priznaje ili osporava svaku prijavljenu trazbinu.

Ujedno prema odredbi ¢l. 260. st. 3. Ste€ajnog zakona, trazbine koje je
osporio ste€ajni upravitelj morale su se posebno rasprauviti.

Medutim, navedene trazbine se nisu posebno raspravljale, ve¢ je za sve
osporene trazbine stec€ajni upravitelj naveo formulaciju ,da se radi o trazbini radnika,
te da su trazbine prijavliene po osnovu kamata, ali da se iste osporavaju, jer
podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na trazbinu po osnovi kamata u
ovom steCajnom postupku kao trazbina nizih isplatnih redova.

Dakle, radi se o nejasnom i nepreciznom izjasnjenju steajnog upravitelja,
tako da nije jasno iz kojih razloga su osporene navedene trazbine.

Navedenu formulaciju kao razlog osporavanja je prepisao i sud u pobijanom
rieSenju, tako da je postuplieno protivho naprijed navedenim odredbama ¢l. 260. st.
2. i st. 3. Ste€ajnog zakona.

20/ Temeljem naprijed navedenih odredbi ste€ajni upravitelj je trebao osporiti
traZbine onih vjerovnika ako za to postoje opravdani razlozi, kako bi sprijeCio daljnje
vodenje posebnih postupaka za dokazivanje osnovanosti trazbine, a time i do
dodatnih troSkova steCajnog postupka, kao i produzavanje trajanja tog postupka.

Interes svih vjerovnika je da se ospori pojedina trazbina samo ako postoje
opravdani razlozi.

21/  Medutim, stecCajni upravitelj je nekim od vjerovnika priznao trazbine, premda
nije jasno koji je osnov njegova priznanja, a nekim vjerovnicima je osporio trazbine
ne navodeci opravdane razloge.

22/  Stecajni upravitelj je naveo da je priznao trazbine samo onih radnika, koji su
bili zaposleni kod LAURUS d.d., u trenutku otvaranja steajnog postupka nad
LAURUS d.d. (24.09.2001.god.), a $to je neosnovano i netocno.
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23/  Tako je ste€ajni upravitelj u rieSenju pod to¢kom |. priznao i trazbine nekih od
radnika koji nisu u trenutku otvaranja ste€ajnog postupka bili zaposleni kod ste€ajnog
duznika LAURUS d.d.

Radi se o radnicima koji su bili zaposleni u drustvu LAURUS ERO d.o.o. i to
Ani Mileti¢, Bozi Baras, Udiljak Jadranki, Bo€ina Mari, Ahmetovi¢ Mariji, PeSa Milenki,
Elez Milici, Krajina Miri, Vuji¢ NikSi, Petrasi¢ Tomislavu i PunoS Mirku.

Isto tako, steCajni upravitelj je priznao trazbine radnicima koji su bili zaposleni
u drustvu LAURUS BELLEVUE d.o.0., a to su Milakovi¢ Juri, Lelekovi¢ Petru,
Rogosi¢ Teodori i Rimac Toncu.

Ujedno je steCajni upravitelj priznao potrazZivanje radnicima vjerovnicima koji
su bili zaposleni u drustvu LAURUS SLAVIJA d.o.o., a radi se o radnicima Penovic¢
Kati i Suéa Nediljki.

Na Ispitnom rocistu, a niti ovom zalbom, vjerovnici koji ulazu ovu zalbu ne
osporavaju navedenim radnicima utvrdene trazbine.

24/  Medutim, vjerovnici koji su bili zaposleni u LAURUS ERO d.o.o., LAURUS
BELLEVUE d.o.o. i LAURUS SLAVIJA d.o.o0., smatraju da je i njima trebalo priznati
potrazivanje, kao $to je to ucinjeno naprijed navedenim vjerovnicima.

Dakle, neosnovani su navodi steCajnog upravitelja da je priznao potrazivanje
samo radnicima - vjerovnicima koji su u trenutku otvaranja ste€ajnog postupka nad
LAURUS d.d. u stecaju bili zaposleni kod ovog drustva.

25/  Stecajni upravitelj ne zna koliko je radnika u trenutku otvaranja ste¢aja nad
LAURUS d.d. u ste€aju bilo zaposleno kod ovog drustva, kao ni koji su to radnici, a
ne zna koliko radnika je bilo zaposleno u ,kéerkama“ (16 drustava sa ograni¢enom
odgovornoscu), a niti koji su to radnici.

StecCajni upravitelj je priznao potrazivanje samo onim radnicima, za koje je
popis sastavila Iva Mileti¢, koja jedina raspolaze sa dokumentacijom LAURUS d.d. u
steCaju.

26/  Stecajni upravitelj zna da je presudom Trgovackog suda u Splitu broj 1 P-
678/07 od 07.01.2008.god. utvrdeno da su niStetne i da su bez pravne valjanosti
Odluke o osnivanju drustva k¢eri LAURUS ERO d.o.o., LAURUS BELLEVUE d.o.o. i
LAURUS SLAVIJA d.o.o. , te da je navedena odluka potvrdena presudom VTS RH
broj Pz-1900/08 od 06.09.2011.god.

S obzirom da su niStetne i bez pravne valjanosti odluke o osnivanju navedenih
druStava, bilo bi normalno da se radnicima koji su bili zaposleni u navedenim
drustvima prizna ravnopravni status u drustvu LAURUS d.d. u ste€aju, odnosno
prizna naknada za neisplacene place, kao i kamata na iznos neisplaéenih placa.

Medutim, stecCajni upravitelj premda je znao za navedene odluke, nekim
radnicima je priznao status vjerovnika, a nekim radnicima nije priznao status
vierovnika, pa su radnici kojima nije priznao status vjerovnika stavljeni i
neravnopravan polozaj u odnosu na radnike kojima je priznato potrazivanje.

Navedenu Tablicu priznatih i osporenih potrazivanja nije sastavio stecajni
upravitelj ve¢ lva Miletic, kod koje se nalazi kompletha dokumentacija, a koja
dokumentacija nije dostupna ostalim radnicima, koji podnose ovu Zalbu.

StecCajni upravitelj nije znao, a niti obrazlozio zbog ¢ega je nekim radnicima
priznato potrazivanje, a nekim radnicima nije priznato potraZivanje, premda su svi
radnici imali isti status.
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VI. POGBEéNA PRIMJENA STECAJNOG ZAKONA VEZANO ZA
OVRSNE ISPRAVE

27/ Podnositelji ove zalbe smatraju da je pobijanim rjeSenjem pogre$no
primijenjena odredba ¢l. 260. st. 2. i st. 3. Ste€ajnog zakona, jer osporene trazbine
nisu posebno raspravijene.

28/  Ujedno podnositelji ove Zalbe smatraju da je tocka lll. pobijanog rje$enja,
neosnovana i nezakonita.

Temeljem navedene toCke Ill. upuceni su ste€ajni vjerovnici iz toCke Il. ovog
rieSenja da u roku od 8 dana od dana primitka ovog rjeSenja pokrenu parnicu protiv
steCajnog duznika, radi utvrdivanja osporene trazbine.

Prema odredbi ¢l. 178. SZ/96 (odnosno ¢l. 266. SZ/15), ako za osporenu
trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze
oshovanost svoja osporavanja.

U konkretnom slu€aju ste€ajni upravitelj je osporio trazbine radnika kako je to
navedeno u tocki Il. pobijanog rieSenja, premda za osporenu trazbinu postoji ovrSna

ISprava.

29/  Da je naprijed navedeno to¢no moze se utvrditi pregledom dokumentacije u
spisu, i to:

- pregledom RjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 7 St-49/01 od
22.11.2001.g0d. i 13.12.2001.90d., kojim su utvrdene trazbine viSih isplatnih redova
(radnika) i to prvog isplatnog reda od red.br. 1 do 32, koje rjeSenje se nalazi u spisu i
prilaze uz ovu zalbu,

- pregledom rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 7 St-49/01 od
20.05.2004.g0d. kojim je odobreno steCajnom upravitelju Anti Vukovi¢ da izvrSi Il
djelomi¢nu diobu nov€anih sredstava u skladu sa Diobenim popisom ,Split, 19.
svibnja 2004.god.” i to trazbine radnicima vjerovnicima prvog viSeg isplatnog reda,
tako da svakom od ovih vjerovnika bude ispla¢en iznos od 90% od utvrdenog iznosa
njegove trazbine, time da je Diobeni popis sastavni dio navedenog rjeSenja, a koje
rieSenje i Diobeni popis se nalaze u spisu, i prilazu uz ovu Zalbu

- pregledom Diobenog popisa 2. Djelomiéna dioba od 19.05.2004.god.
utvrdene su trazbine vjerovnika - radnika od red.br. 1 do 149, te je po navedenom
popisu izvrSena i isplata 149 radniku - vjerovniku koji su bili zaposleni u LAURUS d.d.
i u k¢erkama LAURUSA d.d. (16 d.o.o. koje je osnovao LAURUS d.d.), a koji Diobeni
popis se nalazi u spisu i prilaze uz ovu zalbu,

- pregledom RjeSenja - Sudske nagodbe Trgovackog suda u Splitu broj 8 P-
273/02 od 27.04.2004.god. utvrdena su 24 radnika - vierovnika kojima je priznato
potrazivanje u ste¢ajnom duzniku LAURUS d.d., koje rjeSenje - Sudska nagodba se
nalazi u spisu i prilaze uz ovu Zalbu.

30/  Navedenim radnicima su izvrSene i isplate navedenih trazbina, a Sto se moze
utvrditi pregledom uplata i isplata sa ziro racuna LAURUS d.d. i to pregledom:

- Prvog Diobenog popisa od 09.06.2003.god., za 32 radnika

- Diobenog popisa, 2. djelomi¢ne diobe od 19.05.2004.god., za 149 radnika

- Diobenog popisa Il

- Diobenog popisa 4 (Cetvrta djelomi¢na dioba ste€ajne mase), za 24 radnika.
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31/ Dakle, svim radnicima zaposlenim u LAURUS d.d., kao i radnicima koji su
zaposleni u ,kéerkama“ navedene tvrtke i to ukupno za 205 radnika, isplacena je
naknada place zajedno sa kamatama do dana otvaranja steCajnog postupka,
temeljem naprijed navedenih ovrSnih isprava.

Sve naprijed navedeno nalazi se u ste¢ajnom spisu LAURUS d.d., tako da se
radi_ o _ovrSnim ispravama, pa je sud na parnicu trebao uputiti osporavatelja -
ste€ajnog upravitelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja.

32/  Prema odredbi €l. 178. st. 4. SteCajnog zakona (NN 44/96), ako za osporenu
trazbinu postoji ovrsna isprava ste€ajni sudac ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da
dokaze osnovanost svog osporavanja.

33/ Buduci da radnici - vjerovnici €Cije su trazbine osporene imaju ovrSne isprave
navedene u to¢ci 29. ove Zalbe, to je onda sud protivno naprijed navedenoj odredbi
Cl. 178. st. 4. SteCajnog zakona pogresno uputio radnike - vjerovnike da pokrenu
parni¢ni postupak, radi utvrdivanja osnovanosti svoje trazbine.

U konkretnom slucaju sud je trebao uputiti steCajnog upravitelja da dokaze
osnhovanost osporavanja.

S obzirom da sud to nije ucinio, to je onda pogreSno primijenio materijalno
pravo, pa je pogreSno primijenio materijalno pravo, te pocinio bitnu povredu
materijalnog prava i postupio protivho odredbi ¢l. 356. ZPP-a.

VI. POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

34/ Prema odredbi €l. 72. SteCajnog zakona (Narodne Novine 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13), nakon trazbina viSih isplatnih
redova, kao trazbine nizih isplatnih redova, namiruju se prema navedenom
redoslijedu:

1. Kamate na trazbine ste€ajnih vjerovnika od otvaranja ste¢ajnog postupka

2. TroSkovi koji za pojedine vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u
postupku.

Prema odredbi ¢l. 173. st. 7. Ste€ajnog zakona trazbine vjerovnika nizih
isplatnih redova prijavljuju se samo ako stecajni sudac posebno pozove te vjerovnike
da prijave svoje trazbine. U prijavi takvih trazbina treba naznaciti da se radi o trazbini
niZzega isplatnoga reda, te oznaciti redno mjesto na koje vjerovnik ima pravo.

Prema odredbi ¢l. 441. st. 1. Ste€ajnog zakona (Narodne Novine 71/15),
steCajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSit ¢e se
prema odredbama SteCajnog zakona koji je bio na snhazi u vrijeme njihova
pokretanja.

Dakle, u konkretnom slu€aju sud je rjeSenjem broj 11 St-614/2022-2 od
07.11.2022.god. pozvao vjerovnike nizih isplatnih redova da prijave trazbinu nizeg
isplatnog reda i to temeljem odredbe ¢&l. 72. Ste€ajnog zakona, odnosno kamate na
trazbine ste€ajnih vjerovnika od otvaranja ste€ajnog postupka, kao i troSkove koji za
pojedine vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku.

Vjerovnici su prijavili navedena potrazivanja, temeljem odredbe €l. 173. st. 7.
Stecajnog zakona (NN 44/96).
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Prema odredbi €l. 174. st. 1., Ste€ajni upravitelj svaku prijavljenu trazbinu s
podacima navedenim u Cl. 173. ovoga Zakona upisuje u tablicu. Tablica se nakon
isteka roka za prijavljivanje, a prije ispitnoga roc€ista zajedno sa prijavama i prilozenim
ispravama, izlaze u pisarnici steCajnoga suda na uvid sudionicima.

Temeljem €l. 174. st. 6. SteCajnog zakona, tablica iz st. 1., 2. i 3. ovoga Clanka
se nakon isteka roka za prijavljivanje, a najkasnije 8 dana prije odrzavanja ispitnog
roCiSta, zajedno sa prijavama, kao i priloZzenim ispravama, izlazu u pisarnici
ste€ajnoga suda na uvid sudionicima.

35/  Stecajni upravitelj je dostavio sudu podnesak od 13.01.2023.god. u kojem
navodi da se radi o opseznoj dokumentaciji, te da iste nije u moguénosti dostaviti i da
Ce iste dostaviti na dan odrZzavanja rocista.

Buduéi da steCajni upravitelj nije sudu prije odrzavanja Ispitnog rocista
dostavio Tablicu prijavljenih trazbina zajedno sa prijavama, a niti sa ispravama, to
onda nije bilo moguce utvrditi na temelju kojih isprava su nekim radnicima-
vjerovnicima priznate trazbine, a nekim radnicima-vjerovnicima su osporene trazbine.

36/ Prema odredbi ¢l. 178. st. 1. Steajnog zakona, ako je steCajni upravitel]
osporio trazbinu, stecajni sudac ¢e vjerovnika uputiti na parnicu protiv ste€ajnog
duznika, radi utvrdivanja osporene trazbine.

Prema odredbi ¢l. 178. st. 4. Ste€ajnog zakona ako za osporenu trazbinu
postoji ovrSna isprava, steCajni sudac ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze
osnovanost svoga osporavanja.

37/  Podnositelji Zalbe navode da je istima priznata trazbina koja se odnosi na
isplatu plac¢a i kamate do dana otvaranja steCajnog postupka, kako je to navedeno u
toCci 29/ ove zalbe, tako da za navedenu trazbinu radnici-vjerovnici imaju ovrSnu

ispravu.
Naime, za naprijed navedene trazbine postoje pravomocna rjeSenja

Trgovackog suda u Splitu, pa ukoliko im je priznata trazbina koja se odnosi na isplatu
place i kamata do dana otvaranja ste€ajnog postupka, to onda isti imaju i ovrSnu
ispravu vezanu za kamate za navedenu trazbinu, a koja kamata teCe od otvaranja
ste€ajnog postupka do dana kada je sud pozvao vjerovnike nizih isplatnih redova da
prijave kamate i troSkove.

38/  Stecajni upravitelj je postupio protivno odredbi &l. 72. st. 1. to€. 2. Ste€ajnog
zakona, jer nije priznao niti jednom vjerovniku troSkove koji za pojedine vijerovnike
nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku. Prema navodima steCajnog upravitelja
troSkovi nisu priznati, jer uz prijavu nije dostavljen racun odvjetnika, kao dokaz
nastanka troska.

39/  Naprijed navedeni navodi su neosnovani, jer prema ustaljenoj sudskoj praksi
nagrada koju odvjetnik obradunava za svoj rad dospijeva kad odvjetnik ispuni nalog
stranke u cijelosti, odnosno pravomoénim okoncanjem parni¢nog ili ovrSnog
postupka, otkazom punomodi, opozivom punomodi ili raskidom ugovora o zastupanju
i zastarijeva u opéem zastarnom roku, a sve prema odredbi &l. 763. st. 1. ZOO-a.
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40/ Prema navedenoj odredbi ¢l. 763. st. 1. ZOO-a. i prema ustaljenoj sudskoj
praksi (Zupanijski sud u Varazdinu broj Gz-596/16-2 od 03.11.2016.god.)
potpisivanjem punomoci zakljuen je ugovor o nalogu, te prema odredbi €l. 776. st. 1.
Z0OO0-a, nalogodavac duzan je isplatiti nalogoprimcu naknadu nakon obavljenog
posla, te odvjetnik obradunava nagradu kad ispuni nalog stranke u cijelosti, a to bi
bilo pravomo¢éno okonc€anje parni¢nog, ovrsnog ili ste€ajnog postupka.

Dakle, na temelju izdane punomoci steCajnom upravitelju je dostavljen
obratun naknade za odvjetnicke usluge, pa je steCajni upravitelj trebao priznati
navedenu naknadu kao troSak propisan odredbom ¢&l. 72. st. 1. to¢. 2. Stecajnog
zakona.

Medutim, steCajni upravitelj niti jednom vjerovniku nije priznao navedeni
troSak.

VIll. POGRESNA PRIMJENA ODREDABA ZPP-a

41/ Prema odredbi ¢l. 10. SteCajnog zakona u predsteCajnom i ste€ajnom
postupku na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju pravila parnicnog postupka u
postupku pred Trgovackim sudom.

42/ Prema odredbi ¢l. 355 ZPP-a pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no
stanje postoji kad je sud kakvu odlu¢nu Cinjenicu pogresno utvrdio odnosno kad je
nije utvrdio.

Prema odredbi ¢l. 356. ZPP-a pogreSna primjena materijalnog prava postoji
kad sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad
takvu odredbu nije pravilno primijenio.

Prema odredbi ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, uvijek postoji ako rjeSenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako u rjeSenju nisu navedeni
razlozi o odluénim Cinjenicama ili su ti razlozi nejasni ili proturjeCni, odnosno ako
postoji proturjeénost izmedu onoga Sto se u presudi/rieSenju navodi o sadrzaju isprva
i samih tih isprava.

43/  Podnositelji Zalbe smatraju da je sud postupio protivno odredbi ¢l. 355-a ZPP-
a, jer je pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje.

Ujedno podnositelji Zalbe smatraju da je sud postupio protivho odredbi €l. 356.
ZPP-a, jer je pogresno primijenio materijalno pravo odnosno odredbe Ste€ajnog
zakona.

Takoder podnositelji zalbe smatraju da je navedeno rjeSenje protivho odredbi
Cl. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, jer ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati,
buduéi da u navedenom rjeSenju nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama, te su
navedeni razlozi nejasni i proturjeéni i postoji proturjeénost izmedu onoga $to je u
rieSenju navedeno u odnosu na isprave koje se nalaze u spisu, a posebno u odnosu
na ovrSne isprave, pa je tako sud pocinio bithnu povredu odredaba parni¢nog
postupka.
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44/ Radi naprijed navedenog predlaze se da sud drugog stupnja temeljem
odredbe Cl. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, a u vezi sa odredbom ¢l. 10. Ste€ajnog zakona
ukine rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj 11 St-614/2022-37 od 03.02.2023.god.
u dijelu pod tockom II. (red. broj. 1. do 217.), pod tockom Ill. i toCkom IV, izreke
navedenog rieSenja i predmet vrati Trgovackom sudu Split na ponovni postupak.
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