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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

Poslovni broj: P-569/2020-68

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji Heleni Topi¢ Vukovi¢, na prijedlog vise sudske
savjetnice-specijalistice Marine Dodig, u pravnoj stvari tuzitelja Milana Maji¢a iz
Osijeka, Dakovacka 1, OIB: 02517533827, kojeg zastupa punomoénik Andreas
Mlikota, odvjetnik u Osijeku, protiv tuzenika Adriatic osiguranje d.d. iz Zagreba,
Listopadska 2, OIB: 94472454976, kojeg zastupa punomoc¢nik Bojan Nikoli¢, odvjetnik
u Odvjetni¢kom drustvu Grgic¢ & Partneri iz Zagreba, Pisarnica u Osijeku, radi naknade
Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene 15. rujna 2026., u prisutnosti
punomocnika tuZitelja i punomoénika tuzenika, te uz javnu objavu presude, 28.
listopada 2026.,

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku ADRIATIC osiguranje d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, da tuzitelju Milanu Maji¢ iz Osijeka, DPakovacka 1, OIB: 02517533827,
na ime imovinske Stete isplati iznos od 2.186,03 eura (dvije tisu¢e sto osamdeset Sest
eura i tri centa) sa zateznim kamatama koje teku od 19. prosinca 2018. do isplate po
stopi koja se do 31. prosinca 2022., odreduje za svako polugodiste uvecCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 31.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje sa svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana.
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Il. U preostalom dijelu za iznos od 5.100,76 eura (pet tisu¢a sto eura i sedamdeset
Sest centi) tuzbeni zahtjev tuzitelja se odbija kao neosnovan.

[ll. Nalaze se tuzitelju Milanu Maji¢ iz Osijeka, Dakovacka 1, OIB: 02517533827 da
tuZzeniku ADRIATIC osiguranju d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976, namiri
parni¢ne troskove u iznosu od 922,10 eura (devetsto dvadeset dva eura i deset centi)
sa zateznim kamatama od 28. listopada 2026. do po stopi koja se odreduje sa svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana.

IV. Sa preostalim dijelom zatraZzenog troSka u iznosu od 84,71 eura zahtjev tuzenika
se odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi kako se dana 18. studenog 2018. godine dogodila prometna
nezgoda u Osijeku, na raskrizju (spajanju) ulica W. Wilsona i Kninske ulice, a koju
prometnu nezgodu je prouzrokovao osiguranik tuzenika Sasa Suvakov na naéin da je
isti upravljao osobnim vozilom reg. oznake BM 873-AT, te je dolaskom do zavoja koji
spaja ulicu W. Wilsona i Kninske ulice izgubio nadzor nad svojim vozilom i udario u
zastitnu ogradu, a kojom prilikom je na vozilu osiguranika tuZzenika do$lo do curenja
motornog ulja iz njegovog automobila na kolnik. Navodi kako je osiguranik tuzenika
nakon nastanka prometne nezgode napustio mjesto Stetnog dogadaja, bez da je o
istome obavijestio nadleznu policijsku postaju i oznaCio mjesto nastanka prometne
nezgode, te je na taj nacin doveo u opasnost ostale sudionike u prometu. Navodi kako
je osiguranik tuzenika pravomoc¢nom presudom Prekr$ajnog suda u Osijeku broj Pp-
739/2019 od 21. oZujka 2019. proglasen krivim zbog pocinjenja prekrsaja iz ¢l. 176.st.
3. ZSPC-a (nedopusteno napustanje mjesta prometne nesre¢e s materijalnom
Stetom). Nedugo nakon $&to je osiguranik tuZenika nepropisno napustio mjesto
prometne nezgode koju je prethodno prouzroCio, tim istim putem se kretao tuzitelj
upravljajuéi osobnim vozilom reg. oznake OS 119-LD, te je krecuéi se ulicom W.
Wilsona i dolaskom do spoja s kolnikom Kninske ulice, gdje cesta Cini lijevi zavoj
gledano u smjeru njegovog kretanja, kotaCima svojeg vozila zahvatio zauljeni dio
kolnika od ulja i tekucine koja je prethodno iscurila iz osobnog automobila reg. oznake
BM 873-AT, a kojim je upravljao osiguranik tuzenika, uslijed ¢ega je izgubio kontrolu
nad upravljanjem, te je prednjim desnim dijelom vozila udario u metalnu zastitnu
ogradu, a prednjim desnim kotacem u betonski rubnjak na juznom rubu kolnika ulice
W. Wilsona. Tom je prilikom na osobnom automobilu kojim je upravljao tuZitelj nastala
totalna Steta buduéi da zbog velikih oSte¢enja na vozilu popravak tuziteljevog
automobila nije bio rentabilan. Navodi kako se prije podnoSenja tuzbe sa odstetnim
zahtjevom obratio tuzeniku kao osiguravatelju vozila kojim je prouzroCena $teta, pa
kako tuzenik nije do dana podnoSenja tuzbe tuzitelju isplatio Stetu, tuzitelj od tuzenika
potrazuje naknadu imovinske Stete u iznosu od 4.924,02 eura sa kamatama od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva, kao i naknadu prouzroCenih parnicnih trosSkova.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje svoju pasivnu legitimaciju navodeci kao nije
sporno da se dana 18. studenog 2018. dogodila prometna nezgoda u kojoj je
sudjelovalo vozilo reg. oznake BM 873-AT, a koje vozilo je na dan nastanka Stetnog
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dogadaja bilo osigurano kod tuzZenika policom osiguranja od automobilske
odgovornosti, medutim tuzenik se u cijelosti protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu
navodecdi kako za nastanak Stete na vozilu tuzitelja ne postoji odgovornost osiguranika
tuzenika nego je iskljuCivi razlog nastanka prometne nezgode u kojoj je oSte¢eno vozilo
tuZitelja neprilagodena brzina tuzitelja uvjetima na cesti, a zbog €ega je i doSlo do
udara vozila tuzitelja u zastitnu ogradu. TuZenik nije sporio da je zbog prethodne
prometne nezgode koju je prouzroCio osiguranik tuzenika doslo do izlijevanja ulja iz
vozila osiguranika tuzZenika na kolnik, ali je osporavao uzro¢nu-posljedicnu vezu
izmedu ulja na kolniku i nastanka prometne nezgode koju je imao tuZitelj, odnosno
osporavao je da bi navedeno ulje bilo uzrok nastanka Stetnog dogadaja u kojem je
sudjelovao tuzitelj. TuzZenik se protivio i visini postavljenog tuzbenog zahtjeva.
Zaklju€no, tuzenik se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, te je predlozio sudu
tuZitelja u cijelosti odbiti sa istim i obvezati ga na placanje prouzroCenih parnicnih
troSkova tuzeniku.

3. Tuzitelj se u cijelosti protivio navodima iz odgovora na tuzbu ponovno istiCuci kako
je za nastanak Stete na vozilu tuzitelja iskljuivo odgovoran osiguranika tuzenika
navodeci kako je osiguranik tuzenika prekrSajno odgovarao za ovaj Stetni dogadaj, dok
u radnjama tuZzitelja nisu utvrdeni elementi prekrSajnog djela. Naveo je kako je isti
kritiche zgode upravljao vozilom prilagodenom brzinom, te je u navedeni zavoj usao
krecuéi se brzinom od oko 28 km/h, te je isklju€ivi uzrok nastanka Stetnog dogadaja
koji tuzitelj nije mogao predvidjeti i zbog Cega je izgubio nadzor nad vozilom bilo ulje
na cesti, a za $to je odgovoran osiguranik tuzenika.

4. Kako bi utvrdio odluéne €injenice sud je u dokaznom dijelu postupka izvrSio uvid u:
presudu Opéinskog suda u Osijeku Pp P-739/2019-4 od 21. ozujka 2019. (list 4-6
spisa), obavijest o primitku odStetnog zahtjeva (list 8 spisa), zapisnik o oCevidu i skica
prometne nezgode (list 39-47 spisa), usluznu procjena Stete na oSteéenom vozilu i
fotografije oSte¢enog vozila dostavljene od Generali osiguranje (list 49-73 spisa),
oCitovanje Unikoma sa gradevinskim dnevnikom (list 89-94 spisa), podatke DHMZ o
vremenskim prilikama na dan 17. i 18. studeni 2018. (list 97-99 spisa), pisani nalaz i
misljenje sudskog vjeStaka Darka Konjevi¢a (list 119-136 spisa), podatke grada
Osijeka od 7. veljaCe 2025. (list 182-183 spisa), pisanu dopunu nalaza i misljenja
sudskog vjeStaka Darka Konjevica od 15. lipnja 2025. (list 206-207 spisa), spis
Opéinskog suda u Osijeku broj Pp P-739/2019, kao i u ostalu materijalnu
dokumentaciju u spisu, te je proveden dokaz sasluSanjem tuzitelja kao parnicne
stranke i svjedoka Sase Suvakova.

5. Predmet spora je naknada imovinske Stete nastale na vozilu tuZitelja u Stethom
dogadaju od 18. studenog 2018. koju tuzitelj potrazuje od tuZenika kao osiguravatelja
vozila reg.oznake BM 873-AT, a iz kojeg vozila je, u prethodnoj prometnoj nezgodi,
doslo do curenja ulja na kolnik, a Sto je prema tuzitelju bio uzrok nastanka Stete na
vozilu tuzitelja.

6. Medu parni¢nim strankama nije sporna aktivna i pasivna legitimacija, te nije sporno
da su se dana 18. studenog 2018. dogodile dvije prometne nezgode i to prvo nezgoda
u kojoj je sudjelovao osiguranik tuZenika, a kojom prilikom je doslo do istjecanja ulja iz
vozila osiguranika tuzenika na kolnik i druga u kojoj je sudjelovao tuZitel.
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7. Sporna je osnovanost i visina postavljenog tuzbenog zahtjeva, te uzroCno-
posljediCna veza izmedu nastanka Stete na vozilu tuzitelja i prethodne prometne
nezgode koju je prouzrocCio osiguranik tuzenika, a u kojoj nezgodi je posljedi¢no doslo
do curenja ulja na kolnik.

8. 1z presude Opcéinskog suda u Osijeku broj Pp P-739/2019-4 od 21. oZujka 2019. (list
4-6 spisa) proizlazi da je navedenom presudom osiguranik tuzenika Sasa Suvakov
pravomoc¢no oglasen krivim Sto je 18. studenog 2018., upravljaju¢i osobnim
automobilom reg.oznake BM 873-AT, prouzrokovao prometnu nezgodu sa
materijalnom Stetom nakon Cega je napustio mjesto prometne nezgode, a da vlasniku
oStecene zastitne ograde nije ostavio podatke o sebi i vozilu s kojim je prouzrokovao
nezgodu, te je stoga isti oglasen krivim za pocCinjeni prekrsaj iz ¢l. 176. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama. 1z navedene presude takoder proizlazi da je osiguranik
tuzenika u cijelosti priznao pocinjenje navedenog prekrSaja, a navedena presuda je
postala pravomocéna 27. travnja 2019.

9. Iz obavijesti o primitku odStetnog zahtjeva od 19. prosinca 2018. (list 8 spisa)
proizlazi da je tuzenik navedenim dopisom obavijestio tuZitelja o primitku podnesenog
odstetnog zahtjeva.

10. |1z zapisnika o oCevidu broj 511-07-31-8-1004/18 od 18. studenog 2018. (list 40-45
spisa) i skice prometne nezgode (list 46-47 spisa) proizlazi da je PPP Osijek, po dojavi
tuZitelja izasla na lice mjesto prometne nezgode, a kojom prilikom je sacinjen zapisnik
0 ocCevidu i skica prometne nezgode, te je izmedu ostalog, utvrdeno i da je na kolniku
vidljiv trag tekucine koja je iscurila iz vozila osiguranika tuzenika.

11. |z dopisa Generali osiguranja d.d. od 16. oZujka 2021. i uz dopis dostavljene
usluzne procjene sa fotografiama vozila tuzitelja (list 49-73 spisa) proizlazi da je
navedeno osiguravajuce drustvo, na zahtjev tuzitelja, fotografiralo vozilo tuzitelja, te
napravilo usluznu procjenu Stete, a kojom procjenom je utvrdeno da je na vozilu
tuzitelja nastala totalna Steta.

12. |z dopisa Unikom d.o.0. od 11. svibnja 2022. (list 89 spisa) proizlazi da je Unikom,
po pozivu policije, izasao na intervenciju vezano uz Stetni dogadaj od 18. studenog
2018., a navedeno proizlazi i iz dostavljenog gradevinskog dnevnika (list 90-94 spisa)
dostavljenog uz dopis Unikom d.o.0. Iz gradevinskog dnevnika proizlazi da su djelatnici
Unikom d.o.0. toga dana izasli na intervenciju u 9,50 sati, te da je intervencija trajala 2
sata, odnosno do 11,50 sati.

13. 1z podataka dostavljenih od DHMZ od 7. studenog 2022. (list 97-99 spisa) proizlazi
da je u vrijeme Stetnog dogadaja 18. studenog 2018. vrijeme bilo oblaéno sa malo
shijega u jutarnjim satima, te rosuljom koja je bila prisutna tijekom cijelog dana sa
maksimalnom temperaturom zraka od 2,6 stupnja C.

14. SasluSan kao parni¢na stranka tuZitelj je naveo kako je do nastanka Stetnog
dogadaja doslo 18. studenog 2018. u prijepodnevnim satima, odnosno negdje oko 10
sati. U iskazu je naveo kako je toga dana padala kiSica i kolnik je bio sklizak. Naveo je
kako je u Wilsonovoj ulici gdje se dogodila prometna nesreca, ogranicenje brzine 30
km/h, te da je on upravljao tom brzinom. Naveo je kako je u trenutku kada se
pribliZzavao zavoju, a s obzirom da su se na automobilu tada upalile upozoravajuce
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lampice protiv proklizavanja, poduzeo radnju ko€enja, ali vozilo nije reagiralo, odnosno
uopce nije smanijivalo brzinu, nego se nastavilo kretati identicnom brzinom prema kraju
zavoja i na kraju prema zastitnoj ogradi, te je vozilom udario u bankinu. Naveo je kako
je nakon toga odmah po izlasku iz vozila uoCio ogromnu koli€inu tekucine koja nije
poticala iz njegovog automobila, buduci da je njegov automobil bio na travnjaku, a
tekucina je bila na kolniku. Naveo je kako su mu ljudi iz obliznjih zgrada vikali da su
vec zvali policiju, zbog nesrece koja se dogodila pola sata, odnosno 45 minuta ranije,
te su mu pokazali vozilo koje je prethodno imalo prometnu nezgodu, a to vozilo je bilo
vozilo osiguranika tuzenika. Tom prilikom je uocio da je trag tekucine na kolniku bio
vidljiv od mjesta gdje je osiguranik tuzenika imao udes pa sve do mjesta gdje je nakon
nastanka Stetnog dogadaja osiguranik tuzenika parkirao vozilo. Naveo je kako prije
nastanka prometne nezgode, dok je upravljao svojim vozilom, nije na kolniku uocio
trag teku€ine na kolniku. Naveo je kako je u svom osiguravaju¢em drustvu napravio
usluznu procjenu, te kako vozilo nije popravio. Naveo je, kako se prije samog nastanka
Stetnog dogadaja, svojim vozilom kretao nekih 10-minuta i u tom periodu vozilo nije
proklizavalo. Naveo je kako protiv njega nije voden prekrsajni postupak vezano uz
navedenu prometnu nezgodu. Naveo je kako se prije Stetnog dogadaja kretao brzinom
od 30 km/h i manjom, te kako misli da je poCetak traga teku¢ine na kolniku bio nekih
25-30 metara od zavoja, te kako je, zbog prelijevanja boje na kolniku, zakljucio da se
radilo o ulju.

14.1. Sud je iskaz tuzitelja kao parni¢ne stranke ocijenio vjerodostojnim buduci da je
tuZitelj iskazivao jasno, detaljno i bez proturje¢nosti.

15. Saslusan kao svjedok Sa$a Suvakov je naveo kako je dana 18. studenog 2018.,
upravljao svojim vozilom, te kako je u prijepodnevnim satima, nesto prije 10 sati, doSlo
do prometne nezgode na nacin da je sa vozilom kojim je upravljao sletio sa kolnika koji
je bio izuzetno klizav. Naveo je kako je pri slijetanju sa ceste vozilom udario u ivicnjak
i zastitnu ogradu, te kako je neposredno nakon nastanka Stetnog dogadaja vozilo
premjestio na obliznji parking kada je i uocCio da ispod vozila curi neka tekucina, ali nije
u tom trenutku znao o kojoj vrsti teku€ine se radi. Naveo je kako se ne moze sjetiti
kolika je bila mrlja od tekucine, te da mu nije poznato je li i na kolniku ostao trag
navedene tekucine. Naveo je kako kriti€éne zgode kod sebe nije imao mobitel, odnosno
isti mu se bio ispraznio, pa je stoga otiSao do obliznjeg restorana pod nazivom " Muzej
okusa" — gdje su mi konobari dali telefon da nazove policiju $to je i u€inio. Kada je
nazvao policiju na telefon mu je re€eno da su djelatnici policije ve¢ na licu mjesta zbog
prometne nezgode, a nakon ¢ega im je potvrdio da je on prouzrocio nezgodu, te mu je
receno da toga dana do 14 sati dode u policijsku postaju kako bi dao izjavu. Nakon §to
je u policiji dao izjavu otiSao je Unikom gdje je prijavio da je u prometnoj nezgodi ostetio
ivicnjak. Naveo je kako se sjeCa da mu je, kada je premjestao svoj automobil na obliznji
parking, neka gospoda rekla da je on Cetvrti koji je toga dana imao prometnu nezgodu.
Kada je poslije doSao po automobil, nakon $to je bio u policiji, ta gospoda je rekla da
je poslije njega joS netko nastradao, te da je cesta bila uzasno klizava, $to je i sam
vidio. Naveo je, kako mjesto prometne nezgode nije obiljezavao jer je smatrao da za
to nema potrebe buduéi da na samom kolniku nije bilo ni€ega, niti su na istome ostali
neki dijelovi njegovog automobila. U iskazu je naveo kako je prekrSajno kaznjen zbog
izazivanja prometne nezgode, a koju kaznu je platio, te je naknadno protiv njega voden
i prekrsajni postupak zbog napustanja mjesta nezgode, a u kojem postupku je takoder
pravomoc¢no oglasen krivim, iako po njemu nepravedno. Naveo je kako je kritiCne
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zgode upravljao vozilom izmedu nekih 20 do 30 km/h, te je ponovio da je toga dana
kolnik bio izuzetno klizav.

15.1. Sud je iskaz svjedoka ocijenio vjerodostojnim u dijelu u kojemu je svjedok
iskazivao o okolnostima u kojima je doslo do nastanka prometne nezgode, kao i u
dijelu u kojemu je svjedok naveo kako je prekrsajno kaznjen zbog izazivanja prometne
nezgode i napustanja mjesta prometne nezgode, buduci da je navedeni dio iskaza u
skladu sa materijalnom dokumentacijom koja prilezi prekrSajnom spisu, medutim dio
iskaza u kojemu je svjedok naveo kako nakon $to je isti prouzrocio prometnu nezgodu
na kolniku nije bilo nikakvih vidljivih tragova sud je ocijenio nevjerodostojnim bududi da
je navedeni dio iskaza u suprotnosti sa materijalnom dokumentacijom, odnosno sa
zapisnikom o ocCevidu i skicom lica mjesta, a iz koje dokumentacije nesporno proizlazi
da su na kolniku uoCeni tragovi disperzije plastike otpale sa automobila svjedoka, kao
i tragovi tekucine istekle iz automobila kojim je svjedok upravljao.

16. S obzirom da je medu parni¢nim strankama bilo sporna osnovanost i visina
postavljenog zahtjeva, u dokaznom dijelu postupka na navedene okolnosti je
provedeno vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku Darku Konjevicu, dipl.ing.prom.

17. Iz pisanog nalaza i misSljenja sudskog vjeStaka proizlazi kako su se dana 18.
studenog 2018. u razmaku od 11 minuta dogodile dvije prometne nezgode s tim da je
u prvoj nezgodi sudjelovao osiguranik tuzenika Sasa Suvakov, a u drugoj tuzitelj. U
odnosu na drugu prometnu nezgodu u kojoj je sudjelovao tuzitelj vjestak je naveo kako
prema izbacaju krhotina zakljuCuje da je naletna brzina vozila kojim je upravljao tuzitelj
bila oko 30 km/h. Naveo je kako osobni automobil kojim je upravljao tuzitelj nije ostavio
tragove kocenja i/ili zano$enja, ali s obzirom na Cinjenicu da je osobni automobil bio
opremljen ABS uredajem naveo je kako, €ak i u slu€aju intenzivhog kocCenja, nisu
morali ostati tragovi na mokrom, a posebno ne na zauljenom kolniku. Vjestak je naveo
kako prethodnu brzinu kretanja vozila sa kojim je upravljao tuZitelj nije moguce
prometno-tehniCki utvrditi s obzirom da nije poznat put koCenja do ,masne mrlje“ i
intenzitet koCenja, ali zaklju€uje da je brzina vozila kojim je upravljao tuZitelj u trenutku
nailaska na ,masnu mrlju®, pod pretpostavkom da je vozilo bilo intenzivho koc¢eno,
iznosila 37 km/h. Zaklju€no vjestak je u pisanom nalazu i misljenju naveo da tuZitel]
nije mogao pri brzini od 37 km/h ko€enjem zaustaviti vozilo i da nije bilo ,masne mrlje*,
s tim da bi u tom slucaju, da nije bilo ,masne mrlje“, naletna brzina na ogradu bila 18
km/h. Vjestak u nalazu zakljuCuje kako je neotklonjenom ,masnom mrljom* iz prve
prometne nezgode ostvaren doprinos visini Stete, te zaklju€uje kako je u navedenoj
prometnoj nezgodi na vozilu tuzitelja nastala totalna Steta u iznosu od 7.286,79 eura.

17.1. Prilikom usmenog obrazlaganja nalaza i misljenja sudskog vjestaka na rocistu
odrzanom dana 27. studenog 2024., sudski vjeStak je pojasnio kako nalazom nije
utvrdio postojanje uzro¢no-posljedicne veze izmedu ,masne mrlje“ na kolniku i
nastanka prometne nezgode u kojoj je oSteceno vozilo tuzitelja, ali je ponovno naglasio
kako je neotklonjena ,masna mrlja“ doprinijela visini Stete nastale na vozilu tuzitelja, a
sve s obzirom na €injenicu da bi u slu€aju da na kolniku nije bilo ,masne mrlje“, naletna
brzina vozila tuzitelja prilikom udara u bankinu iznosila 18 km/h, dok je u ovom slu€aju
ista iznosila 30 km/h. Pojasnio je da je brzina vozila tuZitelja prije naleta na ,masnu
mrlju“ bila 37 km/h, te je ista koCenjem usporena na naletnu brzinu od oko 30 km/h, a
koja brzina bi bila manja da na kolniku nije bilo ,masne mrlje“. Vjestak je pojasnio kako
je uvjete na cesti, odnosno stanje kolnika, utvrdio temeljem zapisnika o oCevidu, a u



7 Poslovni broj: P-569/2020-68

odnosu na ,masnu mrlju“ koja je bila na kolniku pojasnio je kako je zakljuCio da se
radilo o motornom ulju koje je iscurilo iz vozila s obzirom da je boja ulja u odnosu na
sivi kolnik plavkasta, a na fotografijama koje su sacinili djelatnici policije na kolniku je
vidljiva upravo ta plavkasta boja. Naveo je i kako je trag ulja na kolniku bolje vidljiv
kada je kolnik suh, odnosno manje je uocljiv kada je kolnik mokar. Naveo je kako je
trag ulja bio na dijelu kolnika kojim se kretao tuZzitelj, te je naveo kako je navedena
.,masna mrlja“ za tuzitelja bila neoCekivana, te da je ista mogla postati uocljiva tuZitelju
u trenutku priblizavanja zavoju. Naveo je kako je zakljuCak o tome da je tuzitelj koCio
izveo iz iskaza tuzitelja buduéi da u spisu o tome ne postoje tehnicki podaci, te je
pojasnio kako je naletnu brzinu utvrdio prema izbacaju krhotina u visini od 30 km/h, te
da dopusta mogucnost odstupanja od 10 %. Zaklju¢no vjestak je u iskazu naveo da je
prema zapisniku o ocCevidu, ograniCenje brzine na mjestu na kojemu je doslo do
prometne nezgode bilo 50 km/h, a u samom zavoju je ograniCenje brzine bilo
propisano od Grada Osijeka i isto je iznosilo 30 km/h.

17.2. Nakon usmenog obrazlaganja nalaza i miSljenja tuZitelj je predlozio da vjeStak
izradi dopunu nalaza i misljenja na nacin da izraCuna koja bi bila prilagodena brzina
kojom bi tuZzitelj u konkretnim uvjetima mogao proc¢i kroz zavoj, a koji dokazni prijedlog
je sud prihvatio, te je nalozio vjestaku saciniti dopunu nalaza i misljenja na navedene
okolnosti, a kako je sudski vjeStak na roCiStu naveo kako su mu za izradu predmetne
dopune potrebni podaci o popre€nom nagibu u zavoju, radijusu zakrivljenosti i
ogranicenju brzine vezano uz predmetni zavoj, sud je navedene podatke zatrazio od
Grada Osijeka.

18. Iz dopisa Grada Osijeka od 7. veljace 2025. (list 182-183 spisa) proizlazi da je na
mjestu prometne nezgode postojalo ograni¢enje brzine na 30 km/h, te da navedeno
ograni¢enje brzine na predmetnoj lokaciji postoji od 2006. Uz navedeni dopis Grad
Osijek je dostavio i trazene podatak o popreCnom nagibu u zavoju i radijusu
zakrivljenosti.

19. Po primitku trazenih podataka sudski vjeStak je dostavio sudu pisanu dopunu
nalaza i misljenja, a u kojoj dopuni je sudski vjestak utvrdio da je prilagodena brzina u
konkretnim uvjetima iznosila 21 km/h.

20. Na rocistu odrzanom dana 15. rujna 2026. sudski vjestak je prilikom usmenog
obrazlaganja nalaza i misljenja u cijelosti ostao kod pisanog nalaza i misljenja od 8.
studenog 2023., a koji nalaz je usmeno obrazloZio na roCistu odrzanom dana 27.
studenog 2024., kao i kod dopune nalaza i misljenja od 15. lipnja 2025. Ponovio je, a
kao sto je to naveo i u dopuni nalaza, da je prilagodena brzina kretanja u datim uvjetima
na cesti bila 21km/h. Naveo je kako je uzrok prometne nesrece brzina vozila vec¢a od
grani¢ne za uvjete i stanje na cesti. Pojasnio je kako je neotklonjena masna mrlja
smanijila koeficijent prianjanja, te na taj na¢in onemogudéila znacajnije smanjivanje
brzine prilikom pokusSaja ko€enja, a zbog koje Cinjenice neotklonjena masna mrlja iz
prve prometne nesreCe predstavlja doprinos visini Stete na osobnom automobilu
tuzitelja. Pojasnio je da prilagodena ili sigurnosna brzina koju je utvrdio u dopuni nalaza
predstavlja raunsku brzinu prema radijusu zavoja i popre¢nog nagiba. Odgovarajudi
na pitanja tuZenika, a vezano uz ogranicenje brzine na predmetnoj dionici, vjestak je
naveo da je za vjeStaCenje uvijek osnova zapisnik o o€evidu koji evidentira trenutno
stanje prometne signalizacije, ali kako je, prema podacima dobivenim od Grada
Osijeka, brzina u predmetnom zavoju bila ograni¢ena na 30 km/h, proizlazi da je tuzitelj
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vozio brzinom vecom od najvece dopustene, kao i brzinom vecom od prilagodene.
Zaklju€no vjestak je u iskazu naveo kako je u konkretnom slu€aju uzrok nastanka ove
prometne nezgode bilo prekoraCenje prilagodene brzine kretanja vozila kojim je
upravljao tuzitel;.

20.1. Sud je cijelosti prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjeStaka prometne struke
Darka Konjevica kao vjerodostojan dokaz ocjenjujuci nalaz sudskog vjestaka stru¢nim,
objektivnim, detaljnim i argumentiranim, a zbog ¢ega sud nije imao razloga sumnjati u
pravilnost danog nalaza i miSljenja. Sudski vjeStak je jasno, uvjerljivo i bez
kontradiktornosti i obrazlozio nalaz i misljenje, kao i sacinjenu dopunu. Slijedom
navedenog, sud je odbio dokazni prijedlog tuzitelja za provodenjem drugog vjestacenja
bududi da nalaz sudskog vjeStaka nije ostavio nikakvih dvojbi, a osim toga tuzitelj na
nalaz i misljenje sudskog vjeStaka u ranijem tijeku postupka nije niti isticao konkretne
primjedbe, dok je dopunu nalaza i misljenja sudskog vjeStaka u pogledu prilagodene
brzine kretanja prethodno u cijelosti prihvatio (na ro€iStu odrzanom dana 15. srpnja
2025. punomocnik tuZitelja je izjavio kako u cijelosti prinvaca dopunu nalaza i misljenja
vjesStaka, te kako za istoga nema pitanja). Na rocCistu odrzanom dana 15. rujna 2026.
tuzitelj je osporio nalaz vjeStaka u pogledu utvrdene prilagodene brzine kretanja,
pozivajuci se pri tome na ograni¢enje brzine navedeno u zapisniku o o€evidu, kao i na
nalaz i misljenje vjeStaka kojega je tuZzitelj privatno angazirao, a kojim nalazom je
utvrdeno da bi prilagodena brzina u konkretnom slu€aju bila oko 32 km/h. Odgovarajuci
na primjedbu tuzitelja sudski vjestak je ponovno pojasnio na koji nacin je utvrdio
prilagodenu brzinu kretanja vozila tuZitelja pozivajuéi se na podatke dostavljene od
Grada Osijeka vezano uz radijus zavoja i poprecni nagib, a koje podatke nije imao na
raspolaganju vjestak kojega je tuzitelj privatno angazirao. Imajuéi u vidu ocitovanje
sudskog vjeStaka na istaknutu primjedbu, kao i Cinjenicu da je i sam tuzitelj prilikom
sasluSanja naveo kako je ograniCenje brzine na mjestu gdje je doSlo do nastanka
prometne nezgode bilo 30 km/h, sud je ocijenio neutemeljenom primjedbu tuzitelja, pa
kako navedena primjedba, kao niti utvrdenja iz nalaza vjeStaka kojega je tuZitelj
privatno angazirao, nisu utjecala na pravilnost danog nalaza i misljenja sudskog
vjestaka, sud je dokazni prijedlog tuzitelja za provodenjem drugog vjestaCenja u ovoj
pravnoj stvari ocijenio neosnovanim.

21. Tuzitelj je tuzbom na ime imovinske Stete prvotno potrazivao iznos od 4.924,02
eura, pa kako je nalazom i misljenjem sudskog vjeStaka utvrdena visina Stete u iznosu
od 7.286,79 eura, tuZitelj je na roCistu odrzanom dana 15. rujna 2026. povecao tuzbeni
zahtjev na nacin da je od tuzitelja potrazivao iznos od 7.286,79 eura sa kamatama od
dana podnoSenja odstetnog zahtjeva.

22. Tuzenik se protivio preinaci tuzbenog zahtjeva, te je istaknuo i prigovor zastare u
odnosu na preinaceni tuzbeni zahtjev, a protivio se i potraZivanju zateznih kamata na
preinaceni dio zahtjeva navodeci kako bi kamate na preinaCeni dio zahtjeva mogle teci
tek od dana preinacenja.

23. Odredbom ¢l. 191 st. 2 Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine”, broj:
53/91.,91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25. — u nastavku: ZPP), je
propisano da ako tuzitelj preinacuje tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale
nakon podnos$enja tuzbe, zahtijeva iz iste Cinjenicne osnove drugi predmet ili nov€anu
svotu, tuzenik se takvoj preinaci ne moze protiviti. Sljedom navedenoga, a kako je
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tuzitelj preinacio tuzbu nakon provedenog vjestacenja, sud je rjieSenjem od 15. rujna
2026. dopustio preinaku tuzbe, smatrajuci isto svrhovitim za konacno rjeSenje odnosa
medu strankama.

24. Sud je ocijenio neosnovanim istaknuti prigovor tuzenika vezano uz zastaru
preinacenog dijela tuzbenog zahtjeva, a sve imajuci u vidu pravno shvacanje zauzeto
na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27. svibnja
2024. (Su-1V-123/2024-5) koje glasi: ,U slu€aju kad je preinaka tuzbe povecanjem
postojeceg tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne osnove (neprava preinaka) moguca i
dopustena (Clanak 190. i 191. ZPP-a), zastara se prekida ve¢ podnosenjem tuzbe u
tom postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe
povecéanjem tuzbenog zahtjeva“. Navedeno pravno shvacanje zauzeto je i u odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-184/2024-2 od 5. lipnja 2024., Rev-
422/2024-2 od 27. kolovoza 2024., te odluci broj Rev-1075/2025-2 od 3. prosinca
2025.

25. U odnosu na prigovor tuzenika da bi zatezne kamate na preinaceni dio tuzbenog
zahtjeva mogle teci tek od dana preinacenja tuzbe, sud je ocijenio navedeni prigovor
tuzenika osnovanim, medutim navedeni prigovor nije od odlu¢nog znacaja u ovoj
pravnoj stvari, a sve s obzirom na Cinjenicu da je tuzitelju u konac¢nici dosuden maniji
iznos od iznosa kojega je tuzitelj zahtijevao prvotno postavljenim tuzbenim zahtjevom.

26. Ocjenjujuci rezultate provedenog dokaznog postupka u smislu odredbe ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22.,155/23. i 146/25.,- u nastavku: ZPP), ocjenjujuci svaki dokaz zasebno
i sve dokaze zajedno, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan.

27. Odredbom ¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23. i 69/26. - dalje u
tekstu ZOO) propisano je da tko drugome prouzroci Stetu, duZan je naknaditi je ako ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje, dok je odredbom ¢&l. 1046. ZOO
propisano da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina
povecéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

28. Odredbom ¢l. 1092. ZOO je propisano da je ostecenik koji je pridonio da Steta
nastane ili da bude vec¢a nego Sto bi inaCe bila ima pravo samo na razmjerno sniZzenu
naknadu.

29. Imajuci u vidu sadrzaj navedenih zakonskih odredbi, a uzimajuci u obzir rezultate
provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio postojanje odgovornosti na strani
osiguranika tuzenika u omjeru od 30%, dok je doprinos tuZzitelja vlastitoj Steti utvrdio u
omjeru od 70%.

30. U odnosu na odgovornost osiguranika tuzenika valja re¢i da je tijekom postupka
kao nesporno utvrdeno da je, prije nastanka prometne nezgode u kojoj je sudjelovao
tuzitelj, iz vozila kojim je upravljao osiguranik tuzenika, a koje vozilo je prethodno
sudjelovalo u prometnoj nezgodi, iscurilo ulje koje se nalazilo na kolniku u trenutku
kada se navedenim dijelom kolnika kretao tuZitelj sa svojim vozilom. |z rezultata
provedenog dokaznog postupka takoder proizlazi da je osiguranik tuZenika nakon
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nastanka prometne nezgode napustio mjesto prometne nezgode bez da je upozorio
druge sudionike u prometu na ulje koje je iscurilo iz vozila kojim je prethodno upravljao.
Uvidom u prekrsajni spis koji se vodio protiv tuzenika pred Opc¢inskim sudom u Osijeku
pod poslovnim brojem Pp P-739/2019, sud je utvrdio da je prilikom ispitivanja u
policijskoj postaji osiguranik tuzenika naveo kako je primijetio da iz automobila curi
nekakva tekuéina za koju je mislio da je antifriz, te da nije znao da ¢e se u
meduvremenu navedena tekucina razliti po cesti. Slijedom navedenog, a uzimajuci u
obzir utvrdenja iz nalaza i miSljenja sudskog vjesStaka, kao i zakljuCak vjestaka iz kojega
proizlazi da je neotklonjena ,masna mrlja“ doprinijela visini Stete nastale na vozilu
tuzitelja i to zbog Cinjenice Sto je predmetno ulje onemogucilo tuzitelja u smanjivanju
brzine prilikom poku$aja koCenja, a Sto je utjecalo na povecanje naletne brzine vozila
tuzitelja na zastitnu ogradu, sud je utvrdio da je tuzenik, kao osiguravatelj vozila iz
kojega je iscurilo predmetno ulje, odgovoran tuzeniku nadoknaditi Stetu u omjeru od
30%. Naime kako je neotklonjena ,masna mrlja“, odnosno ulje na kolniku, onemogucilo
tuZitelja u smanjivanju brzine prilikom pokusSaja ko€enja, te kako iz nalaza vjeStaka
proizlazi da je naletna brzina vozila tuzitelja iznosila oko 30 km/h, a da bi ista, da nije
bilo ulja na cesti bila znatno manja, odnosno ista bi iznosila 18 km/h, sud je utvrdio da
je tuzenik djelomi¢no odgovoran, a sve s obzirom na cCinjenicu da je neotklonjena
.,masna mrlja“ doprinijela visini Stete na vozilu tuzitelja. Slijedom navedenog sud je
utvrdio da je tuZenik u obvezi tuZitelju nadoknaditi Stetu u omjeru od 30%, a Sto u
konkretnom slucaju, a imajuci u vidu visinu kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva,
predstavlja iznos od 2.186,03 eura, te je stoga odlu¢eno kao u tocki I. izreke presude.

31. Doprinos tuzitelja vlastitoj teti sud je utvrdio u omjeru od 70%. Naime, imajuéi u
vidu Cinjenicu da iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka proizlazi da je uzrok nastanka
prometne nezgode u kojoj je sudjelovao tuZitelj, odnosno uzrok slijetanja tuZziteljevog
vozila sa ceste, neprilagodena brzina kojom je upravljao tuZitelj, sud je utvrdio da je
tuzitelj djelomi¢no odgovoran za nastanak Stete, te s obzirom da iz nalaza sudskog
vjesStaka proizlazi da je upravo zbog neprilagodene brzine uvjetima na cesti i doslo do
slijetanja tuziteljevog vozila sa ceste, sud je utvrdio da tuzitelj u konkrethom slu€aju
snosi veci dio odgovornosti za nastanak predmetne nezgode, te je u tom smislu i
utvrdio odgovornost tuzitelja u omjeru od 70%, odnosno sud je utvrdio da je tuzitelj u
navedenom omjeru doprinio vlastitoj Steti.

32. Nastavno na naprijed navedeno, a imajuci u vidu utvrdeni doprinos tuZitelja vlastitoj
Steti, tuZzitelj je sa preostalim dijelom zahtjeva u iznosu od 5.100,76 eura odbijen, te je
stoga odlu€eno kao u tocki Il. izreke presude.

33. Odluka o kamatama na dosudeni iznos naknade Stete temelji se na odredbi €l. 29.
st. 1., a u vezi sa ¢.1086. ZOO-a i ¢l. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine" broj 151/2005., 36/2009., 75/2009. i 152/2014. - dalje u tekstu
ZOOP). Odredbom ¢l. 1086. ZOO-a je propisano da se obveza naknade Stete smatra
dospjelom od trenutka nastanka Stete, dok je odredbom ¢l. 12. ZOOP, a koji zakon je
u ovoj pravnoj stvari lex specialis, u odnosu na ZOO, propisano da je odgovorni
osiguravatelj duzan, u roku od 60 dana od dana primitka odStetnog zahtjeva, izvrsiti
isplatu naknade Stete, a u protivnhom ostecena osoba, uz duzni iznos naknade Stete,
ima pravo i na kamate i to od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva. Kako je tijekom
postupka kao nesporno utvrdeno da je tuZitelj podnio tuZeniku odstetni zahtjev 19.
prosinca 2018., te kako nije sporno da tuZenik nije tuzitelju izvrSio plaéanje nespornog
dijela Stete, sud je utvrdio da tuzitelj ima pravo na zatezne kamate na dosudeni iznos
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od 19. prosinca 2018,. te je stoga u pogledu tijeka zateznih kamata na dosudeni iznos
naknade Stete odluceno kao u tocki I. izreke presude.

34. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢&l. 154. stavak 2.
ZPP-a, a u vezisa Cl. 155. ZPP-a. Odredbom ¢l. 154. st. 2. ZPP-a propisano je da ako
stranka djelomi¢no uspije u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojem je svaka
od njih uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke
koja je u vec€oj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka,
te Ce toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovaraju
postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotka u kojima su stranke
uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici procjenjuje se prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu vodeci raCuna i o0 uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

34.1. Tuzitelj je potrazivao iznos od 7.286,79 eura, a kako mu je dosuden iznos od
2.186,03 eura, proizlazi da je tuzitelj uspio u sporu sa 30 % (u pogledu osnove tuZitelj
je uspio sa 30%, te u pogledu visine u omjeru od 30%), dok je tuZenik uspio u sporu u
omjeru od 70% (u pogledu visine u omjeru od 70%, te u pogledu osnove u omjeru od
70%).

34.2. Kako je tuzenik uspio u vecoj mjeri u sporu, to je od uspjeha tuzenika oduzet
postotak uspjeha tuZitelja, te uspjeh tuZzenika iznosi 40%, a u kojem omjeru je potrebno
tuzeniku priznati opravdane troSkove. Sukladno vrijednosti predmeta spora i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23. dalje
u tekstu: Tarifa) tuZeniku je kao opravdan priznat troSak za sastav odgovora na tuzbu
u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 8. to¢. 1. Tarife), troSak zastupanja na rocistima
odrzanim 5. ozujka 2021., 14. rujna 2021., 29. listopada 2024., 27. studenog 2024.,
15. srpnja 2025. i 15. rujna 2026., za svako roc€iste u iznosu od po 200,00 eura (Tbr.
9. toc€. 1. Tarife), troSak sastava obrazlozenog podneska od 8. studenog 2024., a kojim
podneskom se tuZenik ocitovao na nalaz i misljenje sudskog vjestaka u iznosu od
200,00 eura (Tbr. 8. to€. 1. Tarife), a $to uvecano za PDV predstavlja iznos od 2.000,00
eura. Tuzeniku je kao opravdan priznat i troSak placenih troSkova predujma za
provodenje vjeStaCenja u iznosu od 199,08 eura, te troSak placenog troSka pribave
podataka od DHMZ u iznosu od 106,18 eura, a Sto ukupno predstavlja opravdani
troSak tuzenika u iznosu od 2.305,26 eura. Imajuéi u vidu odredbu €l. 154. st. 2. ZPP-
a sud je utvrdio da je tuzitelj u obvezi tuZzeniku nadoknaditi troSkove u omjeru od 40%
ukupno utvrdenih troSkova, a Sto u konkretnom slu€aju predstavlja iznos od 922,10
eura, te je stoga odlu¢eno kao u tocki lll. izreke presude.

34.3. TuZenik je odbijen sa zahtjevom za naknadom troSka sudske pristojbe za
odgovor na tuzbu u zatrazenom iznosu od 84,71 eura buduci da je odredbom ¢l. 4.
Zakona o sudskim pristojpama propisano da obveza placanje sudske pristojbe za
odgovor na tuzbu nastaje po pravomoc¢nom zavrSetku postupka za svaku stranku
razmjerno uspjehu u parnici, pa je stoga evidentno da obveza placanja sudske
pristojbe za odgovor na tuzbu nije dospjela, a niti je tuZzenik dostavio dokaz da bi
navedenu sudsku pristojbu platio, te je stoga sa navedenim dijelom zahtjeva tuzenik
odbijen kao u tocki IV. izreke presude.

34.4. Odluka o kamatama na parnic¢ni troSak temelji se na odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-
a a u vezi sa odredbom ¢l. 29. ZOO.
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35. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u izreci presude.
Osijek, 28. listopada 2026.

Sutkinja
Helena Topi¢ Vukovi¢
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