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U Varazdinu, 27.08.2018. godine ' .
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

Na poslovni broj: St-313/2012 R
STEéAJNi DUZNIK: Vike d.o.0. u stecaju, Varazdm P. Migkine 5
OIB: 42198758977 TRCO‘V‘M,E\E SUD U YARAZDINU

zastupan po steajnoj upraviteljici Sanji Mihalié Odli.\]etl’hlecnl 473 arazding . cana |

OIB: 59526185398 ]
kupca zastupa Marko Tusek, odvjetnik iz Varazdina Predanc preporuceno gana ...

Pristojha placena ..o

PODNESAK KUPCA

Pristojba nedostaie ... feefoonissae

Kupac MILAN LAZAR ponuditelj je sa najpovoljnijom valjanom ponudom u nadmetanju

vodilo putem Financijske agencije elektroni¢kom javnom drazbom za nekretnine steCajnog duZnika

temeljem Zakljucka o prodaji naslovnog Suda ST-313/2012 od 09.06.2017. g., i to:

++-e  za nekretninu upisanu u zk. ul. 13086, k.C.br. 3598/3, bFOJ poduloska 1, k.o. Varazdin (u

osnivanju), o ¢emu svjedodi Izvjestaj Financijske agencije o provedenoj elektromcko; javnoj

drazbi (identifikator nadmetanja: 8945) od 19.07.2018. g., klasa: O/110-10/17-01/721,

ur.broj.: 07-01-18-83 te

e za nekretninu upisanu u zk. ul. 12639, k.&.br. 3586/4, k.0. Varazdin (u osnivanju}, o ¢emu

svjedoti Izvjedtaj Financijske agencije o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi (identifikator
nadmetanja: 8946) od 19.07.2018. g., klasa: O/110-10/17-01/721, ur.broj.: 07-01-18-84.

S obzirom na navedeno, Kupac moli da Sud pestupi sukladno Zakonu i Zakljufku o prodaji St-
313/2012 od 09.06.2017. g. te da u §to je moguée kradem roku donese rjesenje o dosudi kojim ce
temeljem provedene elektroni¢ke draZbe -i lzvjeStaja Financijske agencije o provedenoj
elektroni¢koj javnoj drazbi, navedene nekretnine dosuditi Kupcu kao najpovoljnijem ponudacu.

2.

Nadalje, dana 22.08.2018. g. na stranicama e-oglasne ploce Trgovackog suda u Varazdinu objavijen je
podnesak steajnog upravitelja od 20.08.2018. g., na koji se Kupac olituje kako slijedi.

U svojem podnesku steajni upravitelj predlaze Sudu da nekretnine koje su bile predmet nadmetanje
ne dosudi prema ishodu 4. elektroni¢ke javne drazbe ve¢ da odredi novu prodaju po poetnoj cijeni
koja bi bila dostatna za namirenje troskova (izmedu ostalih trotkova odrzavanja nekretnina, troSkova
ste¢ajnog upravitelja i dr.).

Kupac u potpunosti osporava sve navode Stecajnog upravitelja kao neosnovane i u konadnici pravno
irelevantne.

Predmetni prijedlog steajnog upravitelja je lifen bilo kakvog zakonskog uporista; Stovise,
prema stava Kupea radi se o prijedlogu koji je dircktno protivan Zakonu te isti ustvari
predstavlja negiranje pravne sigurnosti.

Zajedniki odvjetnicki ured Marko Tusek i Stela Tursan, Aleja kralia Zvonimira 11, Varazdin, CIB: 77053515267,
IBAN: HR 84 2340009 1160379258, Priviedna banka Zagreb d.d., tel: 042/200-528, fax: 042/200-531,
& mail: marko.tusek@vz t-com.hr, stelatursan@gmail.com
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Udovoljavanjem takvom protupravnom traZenju steCajnog upravitelja demonstrirala bi se potpuna
pravna anarhija; takvo je traZenje protivno i Ustavu Republike Hrvatske zajam&enom pravu jednakosti
svih pred zakonom jer bi se stedajni duZnik u konkretnom slu€aju doveo u povoljniju poziciju u
odnosu na sve ostale subjekte u ste¢aju kojima se unovéava imovina po ovrSnim pravilima, odnosno, u
tom sludaju Zakon ne bi vrijedio jedino za steajnog duZnika, a istovremeno bi Kupac bio doveden u
nepovoljr}jj'i’poloiaj u odnosu na sve ostale ponudace na javnim draZzbama.

Osim §to je traZenje stefajnog upravitelja direktno protivno Zakonu, kada bi se traZenje stefajnog
upravitelja kojim sludajem prihvatilo, nadmetanje ne bi imalo nikakvog smisla, a nezadovoljnici
ishodima svih ostalih javnih drazbi kojima se unov€ava imovina u ste¢ajevima jednostavno bi mogli
zatraZiti da se drazba ponovi, jer eto nije se poludila dovoljna cijena da se namiri nagrada steajnom
npravitelju i drugi troskovi.

Osim toga, Kupac smatra da je sa stanovista pravne sigurnosti apsolutno neprihvatljivo sada, nakon $to
je drazba odrZana, protestirati protiv ishoda drazbe iz razloga jer da nije polufena dovoljna cijena

‘kojom bi se pokrili svi troskovi.

Naime, uvjeti prodaje odredeni su sudskom odlukom jo§ prije viSe od godinu dana Zakljutkom
naslovnog suda St-313/2012. od 09.06.2017. g. (koji je ispravljen RjeSenjem St-313/2012 od
05.07.2012. g.). Zakljuékom o prodaji odredeno je da se na prvoj drazbi nekretnine ne mogu prodati
ispod % utvrdene vrijednosti, na drugoj drazbi ispod ¥ utvrdene vrijednosti, na tre¢oj drazbi ispod ¥4
utvrdene vrijednosti, dok se na éetvrtoj drazbi nekretnine prodaju po podetnoj cijeni od 1,00 kn. Nakon
toga, Financijska agencija je objavila pozive za sudjelovanje u elektroniCkim javnim drazbama, a
zatim su odrzane 4 drazbe za svaku od predmetnih nekretnina, te u tih godinu dana nitko nije
protestirao niti izra¥avao nezadovoljstvo na uvjete prodaje niti na ishod odrZanih drazbe.

Nadalje, ste€ajni duZnik istie da je prodaja nekretnina u vlasnidtvu stetajnog duZnika po podetnoj
cijeni od 1,00 kn suprotna osnovnim ciljevima stelajnog postupka te se pritom neumjesno poziva na
praksu koja s ovim sluajem nema niti moZe imati nikakve veze pa je kao takva neupotrebljiva.

Naime, ste¢ajni duznik poziva se na odluku Ustavnog suda U-III-1297/2006 (koja pak se poziva na
odluku Ustavnog suda U-111/488/2001), kao i odluku Gz. 4842/11. U svim tim slu¢ajevima radilo se
o provodenju ,klasi¢nih® ovr$nih postupaka protiv FIZICKE OSOBE kao ovrienika i to na
temelju Ovr¥nog zakona iz 1996. g. Kao §to je iz tih odluka razvidno Ustavni Sud je Stitio
ovrienike kao fizicke osobe te je svoju odluku temeljio na tadas$njoj odredbi ¢l 6. Ovrinog
zakona koja je propisivala da sudovima moraju paziti na dostojanstvo ovrSenika kao i na
odredbi . 70. OZ-a koja je propisivala zastitu ovrienika kao fizicke osobe, zakljucivii da je
povrijedena ravnopravnost stranaka u postupku i da ovrSeniku kao stranci u ovrSnom postupku
nije omoguceno pravicno sudenje.

MEBUTIM, ovdje ucpée nemamo ovrsni postupak koji bi se vodio izmedu dvije suprotstavljene
stranke ve¢ imamo stefajni postupak u kojem se samo unovéava imovina po pravilima ovrinog
postupka. Isto tako ovdje nemamo fizi¢ku osobu kao ovrienika ve¢ imamo trgovacki subjekt nad
kojim se vodi steCaj.

U konaénici, radi se o starijoj praksi koja se ti¢e ovrinih postupaka koji su se provodili na
temelju Ovrinog zakona iz 1996. g. UvaZavajuéi takvu ustavnosudsku praksu svi kasniji ovrni
zakoni podizali su granicu ispod koje se nekretnina ne moZe prodati tako da se prema trenutno
vazetem OvrSnom zakonu nekretnina ne moze prodati ispod 3/5 njezine vrijednosti. S druge
strane, Zakonodavac je u trenutno vazeéem Steajnom zakonu propisao da ée se nekretnine
unovéiti prema pravilima OvrSnog zakona ALI je pritom (kao odredba lex specialis) sam
odredio da ée se provoditi Cetiri drazbe, da ¢e se podetna cijena spustati za cetvrtinu utvrdene
vrijednosti i da ¢e na zadnjoj drazbi pocetna cijena iznositi 1 kn.
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Dakle, sam Zakonodavac je u postojeéem Ste€ajnom zakonu propisac da ¢e na &etvrtoj draibi,
ukoliko se nekretnina ne uspije prodati na kojoj drazbi ranije, pocetna cijena iznositi 1 kn. S
obzirom da stedajni doZnik u svojem podnesku tvrdi da je cijena’od 1 kune protivna ciljevima i
nadelima stefajnog postupka, proizlazi da stecajni duznik ustvari Zeli rect da je steéajni zakon
protivan steCajnom zakonu.

U svakom slu€aju, kao §to je iz IzvjeStaja FINA-e vidljivo, nekretnine nisu prodane za podetnu cijenu
od 1 kn. Na provedenim &etvrtim draZbama je sudjelovalo vide osoba, vise se osoba aktivno nadmetalo
za nekretnine te je vide osoba davalo ponude i to za svaku navedenu nekretninu. DraZbe su provedene
na nadin i u vrijeme kako je to bilo odredeno Zakljutkom o prodaji i pozivom za sudjelovanjem u
nadmetanju, a ishod provedenih drazbi je da je od svih ponudada upravo Kupac ponudio najviu
cijenu. Nadalje, badava se sada od strane steSajnog upravitelja moze $pekulirati i govoriti za koliko bi
se nekretnine trebale prodati, jer, do provodenja Eetvrte drazbe doslo je upravo zato §to na prethodnim
drazbama nitko nije Zelio kupiti nekretnine steajnog duznika niti za ¥ njihove vrijednosti. Stefajni
upravitelj bez ikakvog pravnog uporidta trazi da se ponovi drazba. No recimo da se tome udovolji
protivno Zakljudku o prodaji i da na slijedecoj drazbi (zbog nekih razloga — npr. zbog ovakvih traZenja
stedajnog upravitelja) neée htjeti nitko drazbovati ili ako se nekretnina proda recimo za I kn, Sto
onda? Da li ée se i opet traziti ponavljanje sve dok se ne postigne cijena koja bi zadovoljila steajnog
upravitelja (17!).

Svatko je imao pravo i moguénost uplatiti jam&evinu i sudjelovati u nadmetanju, a rezultat nadmetanja
na 4. Dra¥bi (u kojoj su se ponude prikupljale puna dva tjedna) je da je Kupac ponudio najpovoljniju
cijenu za predmetne nekretnine,

Konaéno, Kupac napominje da je uplatio iznos od 383.746,95 kuna na ime jaméevine. U slugaju kada
bi se ignorirale provedene drazbe i kada se ne bi nekretnine dosudile Kupcu kao najpovoljnijem
ponudadu veé bi se odredila nova drazba, Kupcu bi nastala enormna Steta koju ¢e Kupac potrazivati.

Prema tome traZenje steCajnog upravitelja je bez ikakvog pravnog temelja; Stovie, protupravno
je, te bi realizacijom istoga nastala $teta po sve sudionike ovog postupka.
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Temeljem svega navedenog, Kupac moli Sud da postupi sukladno Zakonu i Zakljuc¢ku o prodaji
St-313/2012 od 09.06.2017. g. te da u §to je moguée kratem roku donese rjeSenje o dosudi kojim
ée temeljem provedene elektronicke drazbe i IzvjeStaja Financijske agencije o provedenoj
elektroni€¢koj javnoj drazbi, navedene nekretnine (zk. ul. 13086, k.C.br. 3598/3, broj poduloska 1,
k.o. VaraZdin (u osnivanju) kao i zk. ul. 12639, k.C.br. 3580/4, k.o. Varaidin (u osnivanju))
dosuditi Kupcu kao najpovoljnijem ponudacu.

Kupac:
po punentoéniku

Prilog:
- punomo¢ za zastupanje




Odluka:
U-111/488/2001

Broj odluke: U-11l/488/2001
Datum odiuke: 22.01.2004
Vrsta odlulke: Odluka :
Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFQ-

Tekst

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vijecu za odluéivanje o
ustavnim tuthama, u sastavu sudac Zeljko Potofnjak, predsiednik
Vijeca, te suct Marijan Hranjski, Agata Radan, Smiljke Sokal,
Nevenka Sernhorsti Milan Vekovié, u postupku pokrenutom
ustavaom tuzhom-Z:
V., na sjednici odrZanoj dana 22, sijecnja 2004. godine,
jednoglasno je donio

ODLUKU

1. Ustavna tuZba se usvaja.

[I. Ukidaju se:

- rjedenje Zupanijskog suda v Bjelovaru, brej: G£.87/2001-2 od 15.
sijecnja 2001. godine,

- tjedenje Opéinskog suda u Virovitici, broj: Ovr.129/99-24 od 5.
prosinca 2000. godine, te se predmet vraca Opéinskom sudu u
Virovitici na ponovni postupalk.

[1I. Ova odluka objavit ce se u "Narodnim novinama",
ObrazloZenje:

1. Ustavna tufba podoijeta je protiv rjefenja Zupanijskog suda u
Bjelovary, broj: GZ.87/2001-2 od 25, sijednja 2001, godine. Tim je
riefenjem odbijena Zalba podnositelja i potvrdeno je rjeSenje
Opéinskog suda u Virovitici, broj: Ovr.129/99-24 od 5. prosinca
2000, gadine.

Osporenim prvostupanjskim rjeSenjem izvrSena je dosuda
nekretnina opisanih u izreci rjeZenja za kupovninu od 1,00 kn.

2, Podnasitelj smatra da su osporenim rjefenjima povrijedena
prava zajamcCena €lankom 14. stavkom 2. i €lankom 29. Ustava
Republike Hrvatske.

Podnositelj se nije izrijekom pozvao na odredbu flanka 14. stavka
2. Ustava, medutim iz sadrZaja ustavne tuZbe razvidne je da
podnositelj smatra povrijedenim i jednakost pred zakonom
zajamf€enu tom ustavnom odredbom.

U ohrazloZenju ustavne tuZbe podnositelj navodi kako ie osnova
Za pokretanje predmetne ovrhe bila pravomocna presuda
Opfinskog sudau Virovitict, broj: P-36/96-4 od 27. oZuika 1596.

godine, kojom je on bio ebvezan da u svojstvu solidarneg jamea F.
D. iz B. - korisniku kredita, kojeg je isti podigao ked Zanatsko
$tedno kreditne zadruge iz Virovitice, isplati toj Zadruzi iznos od
555 DEM prema srednjem tedaju na dan isplate, zajedno s
ugovornim kamatama po stopi od 84% godidnje, rafunajudi od 27.
kolovoza 1995, godine pa do 27, listopada 1995. godine, a od 28.
listopada 1995. godine pa do isplate uz zakonsku zateznu kamatu.

Istie dalie, kako je usmena javna draZba formalne provedena u
skladu s odredbom &lanka 97. Ovrénog zakona ("Narodne novine”,
broj 57/96, 26/93, 42/00, 173/03 - unastavku: 0Z) kojim je
propisano da se na treéoj javnoj draZbi nekretnina ovidenika moZe
prodati bez ogranicenja najni%e cijene, ali da sud nije mogao
njegove nekretnine prodati za samo 1,00 kn. Takvo postupanje
sudova smatra protivnim odredbi flanka 3. Zakona o parniénom
postupku {"Narcdne novine", broj 53/91, 91/921112/99, u
nastavku: ZPP)} kojom je izrifito propisano da stranke svojim
pravima ne mogu raspolagati ukolike su ista u suprotnosti s
pravilima marala. Prodane neleetnine nisu smjele biti predmat
ovrhe, jer se radi o imovini od koje podnositeli Zivi, dakle koja je
nuZna za njegovo uzdrZavanje. Konaéne, zbog nesrazmjernosti u
vrijednasti koju je tuZitelj na ovoj javnoj drazbi ostvario
poviijedena su i pravila obveznog prava koja se odnose na
prodaju, istic¢e podnositel].

Predlafe usvajanje ustavne tu¥be i ukidanje osporenih rieSenja.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis
predmeta Opéinskag suda u Virovitici, broj: 1V Ovr-129/90.

1z spisa predmeta i osporenih rjeSena razvidno je da se predmetna
ovrha temelji na pravomoénoj i ovrénoj presudi Opéinskog suda u
Wirovitici, broj: P-36/96-4 od 27. ofujla 1996. godine, kojom je
halozenc podnositeljui Li: P: kao tufenicima (solidarnim
jamcima), d mepovrata kredita solidarno isplate tuZitelju -
Zanatsko $tednokreditnof zadruzi iz Virovitice protuvrijednost od
555 DEM prema srednjem teCaju na dan isplate, zajedno s
ugovorenim kamatama po stogi od 84% godiSnje, raCunajuéi od
27. kolovoza 1995. godine do 27. listopada 1995, godine, a od 28,
listopada 1995. godine pa do isplate zakonsku zateznu kamatu, te
da solidarno tuZitelju naknade troskove parnicnog postupka
iznosu od 1.910,00 ko, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

TuZenici nist izvrdili obvezu u roku za dobrovolino placanje
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U-1H/488/2001

du#nih novCanih iznosa.

Ovrai postupak kod istog Opéinskog suda, pod brojem: I-440/96,
- na pokretnim stvarima ovrSenika i ostalih tuZenika, ostao je
bezuspjeSan,

Slijedom toga tuZitelj, sada ovrhovoditel;, je pokrenuo ov3ni
postupak predl&ZivEi ovrhu na nekretninama podnositelja, koje se
sastoje od:

-fkhr 2103 kuéa broj 10, gospodarska zgradaidvorsa 8 a 8 ma,
-Ekbr 2104 oranica b, bh.sa 5 a2 mz, te

-Ckbr 2105 voénjak D. b. sa 10 a 50 mz, sve upisano u zk.ul.broj 178
k.o. 5. B.

Tijekom postupka sudski vieStak procijenie je ove nekretnine
podnositelja, kao ovrienika, iznosom od 62.267,00 kn, dok je
sveuktipno potradivanje ovrhovoditelja prema podnositeliu
19.708,00 kn.

4. RieSenjem broj: -129/99 od 18. veljate 1999. godine
prvostupanjski sud edredio je ovrhu, a drugostupanjski sud
svajim rjeSenjem broj: GE-607/ 1999-2' od 22. travnja 199g. godine
odbio Zalbu ovrienika | potvrdio rjeSenje o ovrsi suda prvog
stupanja.

Radi ovrhe na nekretninama podnositelja prvostupanjsld sud
proveo je tri javne drazhe. Na prvoj javnoj draZbi odrZanoj 27.
travnja i drugoj javnoj draZbi odrZanoj 7. studenoga 2000, godine,
nije se javio niti jedan kupac.

Na trecoj javnoj draZbi odrZanoj 5. prosinca 20c0. godine jedini
kupac bio je sam ovrhovoditelj ponudivii cijenu od 1,00 kn, koju
je sud i prinvatio.

Javna drazba provedena je pozivom na odredbu £lanka g7, stavka
4. 0Z-a koja propisuje:

"Ako nekretnina ne bude prodana ni na drugom ro€istu, sud deu
roku od najmanje 15 do najvise 3o dana zakazati treée ro€iste na
kojemu nekretnina moZe biti prodana bez ogranifenja najniZe
cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost.(.)". \

U osporenom drugostupanjskom rieSenju odbijanje Zalbe
obrazloZeno je kake slijedi:

"Odredbom €lanka 97. 0Z odredeno je da se na trefo] javnoj drazbi
nekrelnina moZe prodati bez ogranienia najniZe cijene (...) sud
mora prihvati svaku ponudu {...}.

Neosnovana je radi izloZenoga Zalbena tvrdnja da bi pona3anije
ovrhovoditelja bilo suprotne odredbi iz flanka 3. ZPP, jer se o
ovom slufaju ne radi o raspotaganju stranaka nego se radi o
primjeni kogentne zakonske noyme pri Cemu je moralnost
avthovoditeljevog postupanja izvan dosega vr§enja ocjene od
strane suda i prepustena je ovthovoditeljevoj savjesti i njegovom
poimanju morainosti prilikom cvrinoga namirenja njegove
traZbine,

(...) uvieti nrodaje uredeni su prema odredbi iz &lanka 1. stavka 1.

07 odredbama toga Zakona, a nisu uredeni opdim propisima
gradanskog prava jer je OZ u tom pogledu lex specialis u odnosu
na Zaken o obveznim odnosima.{...)".

A

Ustavna tuzba je osnovana.

5, Prema odredbi Elanka 62, stavka 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj
#9/o2 - protigéeni tekst, u nastavku: Ustaval zaken), svatko moZe
podnijeti Uslavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinaénim aktom tijela drZavne vlasti, tijela jedinice lokalne i
podruéne (regionalne} samouprave ili pravne osobe § javiim
ovlastima, kejim je odludeno o njegovim pravima i obvezama ili o
sumnji ili optuZbi zbog kaZnjivog djela, povrijedeno ljudsko prave
ili temelina sloboda zajaméena Ustavom, odnosno Ustavom
zajaméeno vravo na lokalnu i podrufnu (regionalnu)
S2MOUPIavLL

Ustavni sud, u postupku u povodu ustavne tuzbe, v granicama
zahtjeva istaknutog u ustavnoj tuzbi, utvrduje je li u postuplu
odlufivanja o pravima i obvezama podnositelja, poviijedenc
podnositelju ustavno pravo, pri femu se, u pravily, ne upudta u
pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili finjenifno stanje
i ocijenili dokaze. Za Ustavni sud relevantne su samo one Einjenice
od dijeg postojania ovisi aciena o povredi ustavnog prava.

6. Na temelju uvida u spis predmeta i mjerodavne zakone, Ustavni
sud je utyrdio da su u osporenim rieSenjima na Stetu podnositelja
povfiiedeue odredbe materijanih i postupovnih zakona a time i
Ustavom zajaméena prava na koja podnositelj upucuje n ustavooj
tuZki.

-. Prema odredbi Elanka 3. Ustava, sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost i ravnepravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna
pravda, poStivanje prava fovjeka, nepovredivost viasnitva,
ofuvanje prirode i foviekova ckolifa, vladavina prava i
demokratski viSestranaéki sustav, najvide su vrednote ustavnog
poretka Repiblike Hrvatske i temelj su za tumadenje Ustava.

Ustavni sud je podao od stajali3ta da vladavina prava, kao jedna
od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske,
izmedu ostalog, sadr¥i obvezu sudova da, u sluéajevima kada
tumage i primijenjuju propise, postupajana natin da ne

~povrijeduju ljudska prava i temeljne slohede.

Nadalje, prema edredbi ¢lanka 14. stavka 2. Ustava jamdéi se
jednakast svih pred zakonom dok se Elankom 2¢9. stavkom 1.
Ustava jamd& pravo na praviéne sudenje. Navedena ustavna prava
ne mogu se tijekom sudskog postupka ostvariti ukoliko stranke u
tom postuplku nemaju jednak postupovni i materijalnopravni
poloZaj.

8. Odredba flanka 6, 0Z propisuje:

"Pri pi'év_edhi_dvrhe i osiguranja pazit ¢e se na dostojanstvo
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avrienila, odnosno protivnika osiguranja te na to da ovrha,
odnesno osiguranje za njega budu §to manje nepovoljni.”.

Prodajom nekretnina podnositelja za samo jednu kunu i
stjecanjem istih od strane ovihovoditela nacelo ovidnog postupka
propisano flankom 6. OZ tedko je naruSeno. Ovrha provedena
osporenim tjeenjima nije udovoljila osnovnom zahtjevu ovrinog
postupka, prisilno namirenje tra¥bine ovrhovoditelja na temelju
ovtine isprave; veé ima znadaj svojevrsne kazne prema ovrieniku,
podnositelju ustavne tuzbe.

9. Osnovano podnositel] istide da je u konkretnom slucaju
povrijedena i odredba Flanka 3. stavka 3. ZPP, prema kojoj sud
nece prihvatiti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s
prisilnim propisima t pravilima javnog morala.

Naime, unatof tome 5to e odredbom ¢lanka 97. stavka 4. 02
propisano da se na tredoj draZbi nekretnina moZe prodati bez
ogranifenja najniZe cijene, takvo propisivanje, samo po seli, ne
moZe iskljuditi primjenu odredbe Elanka 3. ZPP kao opteg pravila
koje vaZi za sva raspolaganja stranaka u parnifnim postupcima,

Sud posebno ukazuje na pogre$no tumacenije cdredbe Elanka 97.
stavlka 4. u obrazloZenju drugostupanjskog rjeSenja (vidjeti tocku
4. ove odluke) koje ima za posljedicu i pogredan zakljucak o
normativnom sadrZaju te odredbe, Drugostupanjski sud toj
odredbi daje znataj stroge (kogentne) odredbe nasuprot jasnom i
nesporno dispozitivnom sadrZaju (“nekretnina moZe biti
prodana”). To obrazloZenje nije pravno utemeljeno ni u tekstu koji
glasi: "(...) pri éemu je moralnost ovrhovediteljevog postupanja
izvan dosega vrienja ocjene od strane suda i prepudtena je
ovrhovoditeljevoj saviesti { njegovom poimanju moralnosti
prilikom ovrinog namirenia njegove trazbine.". Ovo tim viSe kada
se uzme u obzir finjenica da je vrijednost podnositeljevih
nekretnina trostruko veca u odnosu na ovrhovoditeljevu trazbimu,
Ocito je, dakle, da su ovr3ni sudovi dozvolili ovrhoveditelju
raspolaganja suprotna pravilima javnog merala i svrsi koju je
trebalo posti€i tom prodajom (namirenje duga od strane
podnositelja kao solidamog jamca).

adi zadtite ovrdenika fizifke osobe odredba Clanka 70.0Z, .

"Ovrha radi ostvarenja novane tra¥bine ne moZe se provesti na
stvarima i pravima koja su nuZna za zadovoljavanje osnovnih
Zivotnih potreba ovirSenika i osoba koje je on po zakonu duZan
uzdrZavati ili za obavljanje samostalne djelatnosti loja je
ovrienikov glavni izvor sredstava za Zivot (...

Podrniositelj u ustavnoj tuzbi Istife kake predmetne nekratnine
nisu ni mogle biti predmet ovrhe je su to nekretnine nuZne za
zadovoljavane njegovih osnovnih Zivotnih potreba, Uvidom tt
osporena rjeSenja iz predmeta spisa vidljivo je da su sudovi
propustili utvrditi postojanje razloga za primjenu navedene
odredbe.

11, Propusti ovrdnih sudova tijekom postupka, prema ocieni ovog

Suda, bili su takvog intenziteta da su podnositelja, kao-ovrSenika,
siéﬁ'_ili u ﬁeravnppravan poloZaj.u odnosu na drugu stranku u :
postuplku (ovrhovoditelja), te su ti propusti doveli do situactje u %
k"oj'c'ij' se rieienja kojima se odlufivalo u kenkretnom slucaju, po
jene Ajerodavnih propisa, mogu smatrati

samovoljnim. '

Slijedom navedenoy Sud utvrduje da su osporenim fjeSenjima
podnositelju povrijedena ustavna prava zajaméena flankom 14.
stavkom 2. i 2¢. stavlcom 1. Ustava.

12, Konaéno, Ustavni sud ukazuje i na odredbe €lanka 117. stavka
3. Ustava prema kojof sudovi sude na temelju Ustava i zakona.

Sukladno toj ustavnoj odredbi sudovi si1 duZni pridrZavati se
strogih propisa postupka. Ako pravila postupanja ostavijaju
sudovima na prosidbu svrsishodnost njihove primjene na
konkretan slu&aj, tada su oni duZni poduzeti sve potrebne mjere
radi zadtite ravnopravnosti stranaka v postupku, odnosno radi
omoguéavanja strankama postizanje za3tite prava koja im prema
Ustavu i zakonu pripadaju.

U konkretnom slufaju talva zadtita prava jedne stranke, u
provedenom ovrinom postupku, u cijelosti je izostala &to
asparena tjefenja oviEnih sudova suprotstavlja natelu vladavine
prava kao jedne od najvidih vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske.

13. Zhog svega iznijetog, a temeljem odredbi Elanaka 73.176.
Ustavnog zakona, odlufeno je kao u izreci.

Tofka IT1. ove odiuke temelji se na odredbi €lanka 29. Ustavnog
zakona.

Zagreh, 22. sijetnja 2004.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr. sc. Zeljko Potofnjak, v. 1.
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birni podafci

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijeéu za odlufivanije o
ustavnim tuzbama, u sastavu sttkinja Agata Raéan, predsjednica
Vijeca, te suci SnjeZana Bagi¢, Mario felugi¢, Ivan Matija, Zeljko

Poto¢njak i Aldo Radolovié, clanovi Vijeca, u postupku koji je
ustavhom tu¥bhom pokrenuo VM. i 8., kojeg zastupa Z. K.
odvjetnik iz 5., na sjednici odrZanoj 5. oZujka z009. godine,
jednoglasno je donio

ODLUKU

1. Ustavna tuzba se usvaja.
II. Ukida se:

- rjeSenje Zupanijskog suda u Sisku broj: GE-944/2005 od 28.
studenoga 200s.,

- rjedenje Opéin'skﬂg suda u Sisku broj: Ovr-3615/2001 od 14.
prosinca 2004, i

- fjeenje Opéinskog suda u Sisku hroj: Ovr-3615/2001 od 4.
sijetnja 2005, te se predmet vraca Opcinskormn sudu u Sisku na
ponovni postupak.

HI. Ova odluka objavit e se u "Narodnim novinama".
ObrazioZenje:

1. Ustavna tuZba podnesena je protiv rje3enja Zupanijskog suda u
Sisku broj: GZ-944/2005 od 28. studenoga 2005., kojim je odbijena
¥alba padnositelja i potvrdena su rjeSenje Opéinskog suda u Sisku
broj: Ovr-3615/01 od 14. prosinca 2004. 1 rjeSenje Opéinskog suda u
Sisku broj: Ovr-3615/01 od 4. sijeénja z005. godine,

RjeZenjem Opéinskog suda u Sisku broj: Ovr-3615/01 od 14.
prosinca 2004. utvrdenc je da je dovrSena ovrha u ovrinom
predmetu, a rjeienjem istog suda broj: Ovr-3615/01 od 4. sijeénja
2005. kao nepravodobna odbadena je Zaiba podnositelja izjavljena
protiv rje$enja o dosudi Opéinskog suda u Sisku broj: Ovr-3615/01
od 16. lipnja 2003. godine.

2. Podnositelj u ustavnoj tuZbi ponavija navode istaknute tijekom
ovrinog postupka koji je prethodio postupku kod ovog Suda. U
hitnome smatra da je u konkretnom sluéaju provedena

nemoralna, nezakonita i nesvrsishodna ovrha jer je njegova
nekretnina, kojoj je procjenom utvrdena vrijednost od 410.000,00
kuna, pozivom na odredbu £lanka g7. Ovrinog zakona na javnoj
draZbi prodana samo za iznos od 10.000,00 kuna. Isti¢e da u
vrijeme kada je doneseno rjeSenje o dosudi Opéinskog suda u
Stsku broj: Ovr-3615/01 od 16. lipnja 2003. nije imao punomoénika
te da je to rjeSenje, kojim je predmetna nekretnina dosudena
najboljem ponudacu na javnoj drazbi, ahjavljeno na oglasnoj
plodi suda a njemu nikada nije dostavljeno.

Smatra da su sudovi pogresno protumatili i primijenili Ovr3ni
zakon kada su odbacili kao nepravodobnu njegovu Zalbu protiv
rjeSenja o dosudi, fime su podnositelju povrijedili ustavno pravo
zajamfeno flankom 14. stavkom 2. Ustava,

Osporenim rjefenjem Zupanijskog suda u Sisku povrijedenima
smatra i ustavno pravo na praviéno sudenje propisano €lankom
209. stavlom 1., kao i odredhu €lanka 117. stavka 3. Ustava
Republike Hrvatske.

Iz navoda ustavne tuZbe proizlazi da podnositelj osporava
povredu nacela razmjernosti propisanog lankom 16. Ustava.

Istite kako je "Tofno da je u vrijeme prodaje vrijedio Ovidni zakon
prema kojem se nekretnina na trecoj draZbi mogla prodati hez
donjeg ogranifenia cijene, ali je sud i kod primjene te odredbe bio
ograniten &l. 6. Ovtinog zakona prema kojem se pri provodenju
ovrhe mora paziti na dostojanstvo ovrienika i da ovrha za
avrEenika bude to manje nepovelina, kao i €l. 3. ZPP-a prema
kojern sud mora uvijek paziti da su raspolaganja stranaka u
postupku u skladu s moralom drustva. Prodaja nekretnine za
10.000,00 kn (dakle za jednu ¢etrdesetinu njene procijenjene
vrijednosti) je nemoralna, nezakonita i nesvrsishodna. Njome nije
profitirao nitko osim kupca nekretnine, a to nije i ne moZe biti
svrha ovr§nog postupka. Ovrhovoditelj je naplatio samo 10.000,00
kn od svog potraZivanja, koje je iztosilo, u trenutku dono3enja
rjeSenja o ovrsi 166.000,00 kuna, dakle jedva da je naplatio
troSkove ovrénog postupka do tada, dug se nita nije smanjio, a
ovréenik je pretrpic nenadoknadivu Stetu jer je ostao bez jedinog
doma i mjesta za stanovanje koje je imao.".

PredlaZe usvajanje ustavne tuzbe i ukidanje osporenih rjeSenja

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis
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predmeta Opéinskog suda u Sisku broj: Ovr-3615/01.

Ustavna tuZba je osnovana.

4. Prema odredbi €lanka 62. stavka t. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Repﬁblike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 20/02. 1 49762. - proci§éeni tekst, u nastavku: Ustavni
zakon), svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuZbu ako
smatra da mu je pojedina&nim aktom tjela drZavne viasti, tijela
jedinice lokalne i podruéne {regionalne) samouprave ili pravne
osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o njegovim pravima i
obvezama ili o sumnji ili optuZbi zbog kaZnjivog djela,
poviijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena
Ustavom, odnosno Ustavom zajam¢eno pravo na lokalnu i
podruénu (regionalnu) samoupravu.

Ustavii sud, u postupku 1 povodu ustavne tu¥be, u granicama
zahtjeva istaknutog u ustavnej tu¥bi, utveduje je li u postupku
odlufivanja o pravima i obvezama podnositelja, povrijedeno
podnositelju ustavno pravo, pri Cemu se, u pravilu, ne upusta u
pitanje jesu 1i sudovi pravilno i potpune utvrdili injenicno stanje
iocijenili dokaze. Za Ustavni sud relevantne su samo one Cinjenice
od ijeg postojanja ovisi ocjena o povredi ustavnog prava.

5. Uvidom u osporeno riesenje i spis predmeta utvrdeno je
sljedete:

Ovrdni postupak ked Opéinskog suda u Sisku pokrenui je
prijediogom ovrhovoditelja - S. b. d.d. 8. 3. sijefnja 2002., a sud je
rjefenjem od 4. sijenja 2002. odredioc ovrhu. U vrijeme pokretanja
ovrinog postupka bio je na snazi Ovrini zakon ("Narodne novine"
brof 57/96.129/99.).

Predmetna ovrha temelji se na sporazumu o osiguranju noviane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava ovrhovoditelja na
nekretninama zaloZnog ovrSenika {podnositelja ustavne tuZbe)
upisanog u zemljiine knjige, a radi naplate nov€ane trazhine
ovrhovoditelja u ukupnom iznosu od 195.757,78 kuna. Tijekom
ovrinog postupka sudski vieStak procijenio je nekretnine
podnositelja, kao ovrsenika, iznosom od 410.300,00 kuna.

Prvostupanjski sud proveo je tri javne draZbe: na prvoj javnoj
draZbi odrZanoj 3. travnja i drugoj javnoj drazbi odrZanoj 12.
svibnja 2003., nekretnina podnositelja nije prodana. Treéa javna
draZba (16. lipnja z003.) provedena je sukladno Elanku 21. (kojim
je tzmijenjen £lanak 97. stavalk 4. Qurinog zakena) Zakona o
izmjenama i dopunama Ovrinog zakona {*Narodne novine" broj
29/99.}, koji glasi:

"Ako nekretnina ne bude prodana ni na drugom rodistu, sud éeu
roku od najmanije 15 do najvise 30 dana zakazati trece rofiste na
kojemu nekretnina moZe hiti prodana bez ogranitenja najniZe
cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost.(...)".

Iz zapisnika o odr¥anoj trecoj javnoj draZbi, razvidno je da je

podnositelj kae ovrSenik bio prisutan kada je njegova nekretnina
kEhr. 647 upisana u zk.ul. 295 k.0. 5. N. k&br, 647 (u naravi kuca
povrdine 137 m2, garaZa povrEine 66 m2, dvoriste povriine soo mz
i voénjak povrSine 150 m2) prodana najboljem ponudatu za iznos
od 10.000,00 kuna. *

Nakon prodaje nekreinine na javnoj drazbi, Opéinski sud u Sisku
16, lipnja 2003. godine donio je rjeSenje o dosudi, a koje rjefenje je
sukladno mjerodavnim odredbama ¢lanka 98. stavka 4. 1 stavka 5.
Ovrinog zakona objavljeno na oglasnoj plo¢i suda. Dana 10.
sipnja 2003. godine sud je donio zakljucak o predaji nekretnine
kupcu te odredio da se upise pravo vlasniitva u zemljisnim
knjigama, a koji zakljucak je dostavljen podnositelju.

6. Navodi ustavne tuZbe podnositelja razmotreni su sa aspekta
Clanka 16. Ustava koji glasi:

Slobode i prava mogu se ogranicitl samo zakonom da bi se
zagtitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni
moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora hiti razmjerno naravi
potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom stuéaju.

Prodaja nekretnine podnositelja, koja je usprkos procijenjenoj
vrijednosti od 410.300,00 kuna na javnoj drZavi prodana za iznos
od 10.000,00 kuna ne udovoljava nadelu razmjernosti, kao ni svrsi
i cilju ovrnog postupka.

Clanak 1. stavak 1. OviSnog zakona glasi:

(1) Ovim se Zakonom ureduje postupak po kojem se provodi
prisilno ostvarenje traZbine na temelju ovrinih i vjerodostojnih
isprava {ovr3ni postupak), te osiguranje trazhine (postupak

osiguranja), ako posebnim zakonom nije druké&ije odredeno.

Clanak 6. Ovrénog zakona glasi:

yvrhe i osiguranja pazit ¢e se na dostojanstvo

JovrEeriika, odnosno protivnika osiguranja te na to da ovtha,
odnosno osiguranje za njega budu $to manje nepovoljni.

Ustavni sud napominje da je duZnost svih tijela drZavne vlasti
Republike Hrvatske pa time i nadieZnih sudova u konkretnom
slucaju, tumaciti odredbe OvrSnog zakona n skladu s najvisim
vrednotama ustavnog poretka Republike Hrvatske, propisanim
Clankom 3. Ustava.

Najvie vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske su
viadavina prava i postivanje prava Covjeka. One su temelj za
turmnadenje Ustava, Obveza poStivanja navedenih ustavnih
vrednota nuzno dovedi i do obveze tumadenja mjeradavnih
zakona i drugih propisa u skladu s nacelima koja su sastavnice
navedenih ustavnih vrednota, To su nacelo pravne sigurnosti
(izvjesnosti) i s njim povezano nacelo zastite legitimnih ofekivanja
stranaka u postupcima u kojima se odlucuje o njihovim pravima i
obvezarma.
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Ustavni sud je u odluci i rjedenju, broj: U-1-659/1994 1 dr. od 15.
oFujka 2000. ("Narodne novine" broj 31/00.) ukazao na okvirni
sadr¥aj tih natela isti¢uéi da "u pravnom poretku stemeljenom na
vladavini prava zakoni moraju biti opéiijednaki za sve, a
zalonske posljedice trebaju biti izviesne za one na koje Ce se
zakon primijeniti. Sud takoder napominje da zakonske posljedice
moraju biti primjerene legitimnim ofekivanjima stranaka u
svakom konkretnom slufaju u kojem se zakon na njih neposredno
primjenjuje” (tocka 11.1.).

Ustavni sud napominje da prema odredbi ¢lanka 21. Zakona o
izmjenama i dopunama Ovrinog zakona (“Narodne novine" broj
29/99., kojim je izmijenjen ¢lanak 97. stavak 4. Ovrineg zakona),
na trefoj javnoj drazhi sud moZe, prodati nekretninu bez
ogranifenja najniZe cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost, alii
ne mora jer ta zakonska odredba nije kogentne naravi.

Ustavni sud istite da to zakonsko ovlagtenje ne iskljufuje naelo
razmjernosti, odnosno da prilikom prodaje nekretnine na treéoj
javnaj drazbi bez ogranifenja najniZe cijene u odnosu na utvrdenu
vrijednost nekretnine sud treba voditi ratuna o svisi provodenja
ovrhe, a to je namirenje trazbine ovrhovoditelja.

Ustavni sud ocjenjuje da su u konkretnom sluéaju, provodenjem
ovrhe na opisani nafin, sudovi povrijedili naCelo razmijernosti
propisano lankom 16. Ustava jer prodajom nekretnine
podnositelja na trecoj javnoj draZbi za cijenu koja je daleko ispod
utvrdene vrijednosti te nekretnine (u naravi kuce povrine 137 mz,
garaze povriine 66 m2, dvorista poviSine 500 m2 ivoénjaka
povrdine 150 mz) nije postignuta svtha ovrinog postupka, prisilno
namirenje trazbine ovrhoveditelja.

Time je ujedno povrijedeno i ustavno pravo na pravino sudenje
zajamdeno &ankom 2g. stavkom 1, Ustava.

6.1. Ustavni sud napominje da je stajaliSte o tumacenju i primjeni
¢lanka 97. stavka 4. Ovrénog zakona ("Narodne novine" broj
57/96., 29/99.1173/03.), vel izrazio u svojim odlukama: broj:
U-I11-488/2001 od 22. sijenja 2004. {"Narodne novine” broj 11/04.)
i broj: U-ITT-1112{2001 od 19. veljale 2004. ("Narodne novine" broj
27/04.), u kojima je izmedu ostalog navedeno sliedete:

"Prodajom nekretnina podnositelja za samo jednu kunu i
stjecanjem istih od strane ovrhovoditelja, nacelo QVIENog
postupka, propisano lankom 6. OZ, te3ko je narudeno. Ovrha
provedena esporenim rjefenjima nije udevoljila osnoviiom
zahtjevu ovrinog postupka, prisilno namirenje trazbine
ovrhovoditelja na temelju ovréne isprave, ve ima znacaj
svojevrsne kazne prema ovréeniku, podnositelju ustavie tuzbe.

Osnovano podnositelj istide da je, u konkretnom stucaju,
povrijedena i odredba élanka 3. stavka 3. ZPP, prema kojoj sud
neée prihvatiti raspolaganja stranaka koja sa u suprotnosti s
prisilnim propisima i pravilima javnog morala.

Naime, unatot tome 3to je odredbom Slanka 97. stavka 4. OZ
propisano da se na trefoj draZbi nekretnina moZe prodati bez

vgraniéenja najniZe cijene, takvo propisivanje, samo po sebi, ne
moze iskljuéiti primjenu edredbe clanka 3. ZPF, kao opeg praviia
koje vaZi za sva raspolaganja stranaka u parnitnim postupcima.
‘s
Sud posehno ukazuje na pogredno tumadenje ove3nih sudova
odredbe &lanka 97. stavka 4. OZ. Ta odredba nema znadaj
kogentne norme jer ista ima nesporno dispozitivan sadrZaj
{“nekretnina mo¥e biti prodana”). Ovo tim vise kada se uzme u
obzir &injenica da je vrijednost podnositeljevih nekretnina
vifestruko veéa u odnosu na ovrhovoditeljevu trazbinu. O€itoje,
dakle, da su ovrini sudovi dopustili ovrhoveditelju raspolagania
suprotna pravilima javnog morala i svrsi koju je trebalo postici
tom prodajom {namirenje duga od strane podnositelja kao
solidarnog duZnika).”.

7. U odnosu na navod podnositelja da mu rjeSenje o dosudi broj:
Ovr-3615/01 od 16. lipnja 2003. godine nikada nije dostavljeno, vet
da je samo objavljeno na oglasnoj ploti suda, Ustavni sud istice
sliedete:

Uvidom u zapisnik o odrZanoj trecoj javnoj draZbi na kojoj je
nekretnina podnositelja prodana, utvrdeno je daje podnositelj
kao ovréenik bio prisutan na rofistu na kojem je njegova
nekretnina dosudena najboljem ponudagu kao kupcu, stoga
Ustavni sud nije tazmatrao taj navod podnositelja. Rjesenje o
dosudi nekretnine objavljeno je na oglasnoj ploéi suda, sukladno
mjerodavnim odredbama Ovrénog zakona.

8. Slijedom navedenog, a na temelju odredbi tlanaka 73.176.
Ustavnog zakona, odlufeno je kao u izreci.

Totka I11. ove odluke temelji se na odredbi &lanka 29. Ustavnog
zakona.

Zagreh, 5. oZujka 2009.

PREDSJEDNICA VIJECA
Agata Radan, v, 1.
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