ELEKTRO DYNAMIC d.o.o. u stefaju
OIB:858211303068

Broj spisa na Trg.sudu Split: 12. St 398/2013.

zastupan po stefajnoj upraviteljici '

Meri Siti¢; meil: merisitic@yahoo.com ; mob: 098 205 328;

U Split, 20.11.2017.

Frater podin

§3 -12- o7
TRGOVACKI SUD U SPLITU ™ #t: * & vsiverens, s

U privitku dostavljam izvjestaj odvjetnika Damira Batarela o stanju sudskih sporova koje
je ovaj odvjetnik vodio na dan otvaranja stedajnog postupka i nakon otvaranja steCaja u
dogovoru sa steCajnom upraviteljicom uz napomenu da je na prvom ispitnom rociftu
lzvjestaj odvjetnika dostavijen vjerovnicima na znanje.

U odnosu na sudski postupak koji je ovaj ste¢ajni duZnik vodio prije otvaranja stefajnog
postupka pod brojem 4 P-1503/2010. kao tuZitelj protiv tuZenika pod 1. DIVA STIL i pod
2. ZVONKA LJUTICA iz Zagreba kao drugotuZenika ste€ajna upraviteljica je zatraZila
otitovanje odvjetnika nakon 3to sam zaprimila podnesak odvjetnice IVANE SEDLAR
koja zastupa drugotuZenika i traZi rezervaciju predvidivih trofkova za navedeni sudski
postupak.

U privitku dostavljam o&itovanje odvjetnika o stanju spisa uz napomenu da je Diva stil
d.0.0. na dan otvaranja stetajnog postupka kao kupac duZnik prema bilan¢noj evidenciji
2.978.084,03kuna i zapodeti postupak naplate sudskim putem se nastavlja kako prema
prvooptuZenom tako i prema drugooptuZenom osim ako vjerovnici ne donesu drugu
odluku.

Ste¢ajna upra}i)elj ica
Meri ti¢, dipl.oec. /
i ‘ '7!’
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FLECTRO DYNAMIC

e @00 1 TSR

SPLIT

U privitku: ;
- [zvje$taj odvjetnika Damira Batarela S A
- Podnesak odvjetnice Ivane Sedlar

- IzvjeStaj odvjetnika o stanju spisa P 1503/2010.




Split, 03. prosinca 2017. godine

ODVJETNIK

DAMIR BATARELO

21000 Split, Trg Hrvatske bratske zajednice 2B/l
Tel./ fax (021) 480-477; mobilni telefon 098-9087517
e-mail: damir.batarelo246@gmail.com

Za STECAJNA UPRAVITELJICA
ELEKTRO DYNAMIC d.o.o. Split
a. Meri Sitié

Split 21 000 SPLIT

Predmet. lzvje$ce o stanju sudskih sporova za drustvo

ELECTRO DYNAMIC d.o.o. Split (dopuna izvje§ca)
Sa stanjem na dan 01.02.2017. godine {samo za aktivhe postupke)

Postovana,

Sukladno Vasem usmenom nalogu dostavljam Vam izvieSée o stanju sudskih
sporova koje vodim (koje sam vodio do otvaranja stecaja) kao punomocnik
trgovaCkog drustva ELECTRO DYNAMIC d.o.o. Split i koje smo nastavili nakon
otvaranja stecaja temeljem odiuke Skupstine vjerovnika E.D. d.o.0. u stecCjau.

1.- SPOROVI U KOJIMA JE ELECTRO DYNAMIC D.0.0. TUZITELJ- DIVA STIL

1.

ELECTRO DYNAMIC protiv drustva DIVA STIL d.o.c. Zagreba radi isplate koji
se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu, stalna sluzba Karlovac broj 4 P-
332111 i u prvom stupnju smo dobili parnicu radi naplate izhosa od
2.910.260,35 kuna s kamatama od 20.06.2009.g. do isplate, radi naplate
troskova owvrénog postupka u iznosu od 41.919,20 kn s kamatama od
14.08.2009.g. do isplate i troskovima postupka u iznosu od 393.715,65 kuna.
Spis se po Zalbi nalazi na VTS-u i do danas nije rijesen.

U meduvremenu smo dobili RjeSenje suda o prekidu postupka jer je tuZitel]
ELECTRO DYNAMIC d.o.0. u steCaju pa treba preuzeti i nastaviti postupak od
strane steCajnog upraviteija.

Postupak je nastavlien i nalazi se i dalje na RjeSavanje kod Visokog
traovackog suda u Zagrebu. Podnio sam_i_zahtjev_za sudenje u
razumnom roku i oéekujem da e spis napokon u rad.

tuzba izmedu ELECTRO DYNAMIC d.c.o. i DIVA STIL radi zakljucenja
ugovora o kupniji stana (jer smo dio duga trebali naplatiti kupnjom jednog
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velikeg stana ali je prevarom Davorin Hojan taj stan prodao treé¢oj osobi
(Zvonku Ljutiéu) i ta je prodaje predmetom treceg spora. Ova parnica je
prekinuta i nema potrebe da se nastavlja jer je bolje nastaviti spor radi
pobijanja pravnih radnji duznika. (predmet je broj 32 P- 1568/10 i vodi se pred
Trgovackim sudom u Zagrebu trenutno u prekidu). Ostaviti predmet u prekidu.
PREDMET JE OSTAO U PREKIDU | NIJE NASTAVLJEN:

3. tuzba radi pobijanja pravnih radnji DIVA STIL d.c.0. broj 4 P- 1503/2010
gdje su tuzeni DIVA STILl | ZVONKO LJUTIC radi pobijanja ugovora o
kupoprodaji stana da bi se iz prodajne cijene stana mogao namiriti dio duga u
iznosu od 1.891.493,97 kuna s kamatama i troskovima spora (zabiljezba je
provedena u zemljiSnim knjigama suda). Postupak je u prekidu, predlazem
nastaviti isti pred Trgovackim sudom u Zagrebu). Potrebno je da stedajni
upravitelj preuzme i nastavi postupak. .

PREDMET JE NASTAVLJEN | TUZENIK ZVONKO LJUTIC JE PODNIO
ZALBU PROTIV RJSENJA O NASTAVKU | TRAZI OSIGURANJE
TROSKOVA,

It SPOROVI PROTIV DIVA STILA U KOJIMA JE ELECTRO DYNAMIC TUZENIK.

1. tuzba radi naknade Stete koju je pokrenuo DIVA STIL broj P — 2315/2010 u
kojoj DIVA STIL koji nije platio nista za izgradnju dvije manje stambene zgrade
(dug 2,9 milijuna kuna s kamatamay) sada traZi naknadu Stete zbog kasgnjenja
radova u iznosu od 4,0 milijuna kuna. Bilo je odrzano jedno rogiste i sud nije
prihvatio prijediog tuZitelja za donosenje priviemene mjere procijenivéi da je
tuzba neosnovana i nakon toga vi$e nije bilo rasprava. Poslan prijediog za
prekid postupka, sud nije donio rie$enje pa predlazem da se ovaj postupak ne
nastavlja pred Trgovackim sudom u Zagrebu,a vjerojatno DIVA STIL d.o.0.nije
niti prijavio bilo koju trazbinu ¢ime njegova trazbina prestaje postojati.

TRAZILI SMO NASTAVAK POSTUPKA | ODBACAJ TUZBE JER DIVA STIL
NIJE TRAZILA NASTAVAK A U KAZNENOM POSTUPKU PROTIV
DIREKTORA POZIVA SE NA OVAJ SPOR.

ll.- PREDMET U KOJEM JE ELECTRO DYNAMIC UPISAN KAO ZALOZNI
VJEROVNIK:

IV.- PREDMETI U KOJIMA JE ELECTRO DYNAMIC VJEROVNIK - razni
duznici

1.- ELECTRO DYNAMIC d.o.o. protiv IGORA ANGELOVA imamo pravomocénu
sudsku presudu Opcinskog suda u Splitu broj Pi- 845/11 od 04.12.2013.9. radi
naplate iznosa od 21.224,25 eura s kamatama od 05.12.2007.g. i trodkovima
spora od 25.182,00 kuna. Presuda predana na FINU na ovrhu i deseti smo po
redoslijedu placanja. Predlazem nastaviti postupak jer nema troskova a postoji
teoretska moguénost naplate ili da dodemo do podatka da duznik Igor Angelov
ima neku drugu imovinu u RH. OVRHA NASTAVLJENA, U NAPLATNOM SMO
REDU, NISTA SE NE MICE NEMA PRIHODA.



2.- ELECTRO DYNAMIC d.o.o. protiv duznika i vjerovnika KANZA d.o.o. Spilit.
PotraZivanje drustva ELECTRO DYNAMIC d.o.0. prema KANZ| je dvostruko vece
I iznosi cca 417.332,94 kune od &ega je dio trebao biti kompenziran (ali je KANZA
d.0.0. najprije provela pa kasnhije osporila tu kompenzaciju za dioc duga od
189.339,68 kuna i za taj dio ustala tuZbom i dobila presudu, a odvjetnik Mate
Glibota koji je zastupao ELECTRO DYNMIC se nije pojavio na jednom rogistu i
nije dostavio dokaze za kompenzaciju pa je sud presudio u korist KANZE i po
Zalbi se spis nalazi na VTS-u i tu smo predlozili prekid postupka u predmetu broj 9
P- 1409/11. Postupak je prekinut i KANZA d.o.o. je prijavila potrazivanje pa isto
predlazem osporiti jer je provedena kod ELECTRO DYNAMIC d.o.o.
kompenzacija za utuzeni dio.

Nakon toga ELECTRO DYNAMIC d.o.o ustaje tuzbom za razliku od 227.993,26
kuna i tu smo trebali viestaditi ali je KANZA trazila razgovor i u tom razdoblju je
dosio do otvaranja steajnog postupka i do prekida postupka u predmetu broj 10
P- 1649/11

Stoga predlazem prijavu trazbine KANZA d.o.o. odbiti radi prijeboja i nastaviti
sudski postupak radi naplate iznosa od 227.993,26 kuna, podredno pokus$ati
razgovarati sa g. Milenom Banjan direktoricom KANZE d.o0.0. radi mirnog riesenja
spora.

STECAJNA JE OSPORILA PRIJAVU TRAZBINE KAZNA | VTS JE PRIHVATIO
PRIGOVOR PRIJEBOJA TAKO DA JE PRVA TRAZBINA KANZE
PRAVOMOCNO ODBIJENA. NASTAVILI SMO DRUG!I SPOR | VJESTACI SU
PRIHVATILI ]’RAZBKNU NA IZNOS OD 217.000 KUNA S KAMATAMA, KANZA
ODUGOVLACI POSTUPAK 1 DOBILA JE DOSADA VEC DVIJE ODGODE
ZBOG LOMA RUKE KOD SUTKINJE IVANE MADUNIC. ROCISTE KRAJEM
SIJECNJA 2017.G. OCEKUJEM DOBIVANJE SPORA | NAPLATE AKO
KAZNA U MEDUVREMENU NE PROPADNE. KAKO JE DIREKTORICA KANZE
MILENA BANJA , KRIVOTVORILA DOKUMENTE"* PREDLAZEM PODNIJETI! |
KAZNENU PRIJAVU PROTIV NJE JER JE TIME POKUSALA OSUJETITI
NAPLATU.

3,. Spor protiv OSJEK KOTEKS zavréen pozitivho. Umjestoe da im platimo iznos od
1.000.000,00 kuna koliko su trzaili (jer nisu proknjiZili jednu kompnezaciju) od njih
smo po nagodbi naplataili jo§ 150.000 kuna i proveli prijeboj.

4. Ostali sitni sporovi su ili zavérili priznajem ili odbijanjem i nisu bitni za ovaj
postupak.

TO SU SPOROVI KOJI SE VODE U OVOM ODVJETNICKOM UREDU i za sva
pitanja i dokumente stojim Vam na raspolaganju.

S osobitim postovanjem,

ODVJETNIK.
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Damir Batarelo
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Ivana Sedlar
ODVJIETNICA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6
21000 Split

ST-398/2013

te

Stedajna upraviteljica :
Gda. Meri Siti¢

Sime Ljubica 7

21000 Split

Predmet: zahtjev za rezervacijom predvidivih troskova pamiénog postupka sukladno ¢lanku
157 Stecajnog zakona

Podnositelj zahtjeva/
Vjerovnik predvidivih trofkova: 1. ZVONKO LIUTIC iz Zagreba, Sv. Mateja 48, OIB:
10284155552 zastupan po:

LAHTIEV

Za rezervacijom novcanih sredstava za predvidive
troskove parni€nog postupka P-1503/2010 sukladno ¢lanku 157 SteCajnog zakona.

Ixsudu (orginal punomodéi)
1x neposredno steajnom upravitelju

[ Podnositelj zahtjeva je na zastupanje u ovoj pravnoj stavri opunomocio odvj. Ivanu
Sedlar, Ilica 60/1, 10000 Zagreb, te predlaZe da se sva daljnja dostava vri na adresu iste.

Dokaz: punomoé

I Stecajnt duznik je 2010, godine pod poslovnim brojem P- 1503/2010 godine, akod
TrgovaCkog suda u Zagrebu pokrenuo pamicu radi pobijanja pravnih radnji i niStavosti
ugovora protiv Diva stil d.o.o. te podnositelja zahtjeva kao Il tuZenika, a u kojoj parnici osim
odgovora na tuzbu nisu poduzete za sada nikakve parniéne radnje jer je postupak bio prekinut
radi otvaranja steCajnog postupka tuZitelja,

Dokaz: rjefenje od dana 28. svibnja 2014 godine

II TuZitelj je medutim 3 godine nakon prekida postupka dana 23.10.2017., a temeljem
ovlatenja tj. suglasnosti za pastavak parni¢nog postupka koja je dana na zapisnik od dana

HR 10000 Zagreb, Hlica 6071 Tel./Fax: +385 (0)f 3770 612 | Mob: +385 ()99 3191 808
+385 (0} 99 3737 123 | e-mail: odvjetnica.sedlar@gmail.com| br. Ziro racuna: 2360000-1102123734
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-
6.12.2014. na ispitnom i izvjes“?ajnom ro€iStu, zatraZio nastavak postupka navedenog
pami¢nog postupka,

Dokaz: rjieSenje o nastaviu postupka, Zalba na rjeSenje o nastaviu postupka

IV Kao vrijednost predmeta spora je tuZitelj naznadio iznos od 2.929.093, 10 kuna to
znadi da iznos parni¢nog trodka po jednoj parnicnoj radnji iznosi 29.290,00 kn plus PDV od
25% sto iznosi ukupno 36.612,00 kn.

Za sada je u predmetu podnesena tuzba te Je dan odgovor na istu, no za odekivati je da ée
tijekom postupak biti poduzeto izmedu 5- 10 parni¢nih radnji $to u troskovima parninog
postupka koje ¢e morati nadoknaditi stranka koja gubi spor iznosi izmedu 183.062, 50-
306.120,00 kuna.

A% Podnositelj zahtjeva, a obzirom Jje izgledno imajuéi u vidy Cinjenice predmeta i stanje
spisa da Ce tuZitelj izgubiti navedenu parnicu, da steSajni vijerovnik u gomjem stedajnom
postupku izvr8i rezervaciju predvidivih trokova na ime najmanje 6 parni¢nih radnji, odnosno
1znos od najmanje 219.672,00 kuna.

Podnositelj zahtjeva prediaze da se njegov zahtjev iznese na skupstini vjerovnika
koja ¢e se odrzati 15.12.2017 godine te da se odludi o istom.

VI Paodnositelj zahtjeva, vierovnik predvidivih troSkova, predlaZe Nasfovu te stefajnom
upravitelju kao i skupstini vierovnika da  detaljnije prouce Cinjenice iz predmeta P-
1503/2010 godine, po potrebi mo¥da cak zatraZze miljenje neovisnog odvjetnitkog ureda po
vlastitom izboru te revidiraju odluku o nastavku i vodenju predmetnog parni¢nog postupka,

Naime ovdje podnositelj zahtjeva, a u spornom sudskom postupku II- tuZenik nije
potinio nikakvu radnju na Stetu steCajnog duZnika te dr¥i da Je tuZbeni zahtjev oéito
neosnovan u odnosu na njega jer :

- tuZitel] pobijanje trasi temeljem Predugovor o kupoprodaji nekretnina od dana
13.04.2008. godine koji je zakljuCen izmedu tuZitelia i I- tuZenika ( Diva stil d.o.0.), a
koji se Predugovor uopée ne odnosi na nekretninu I- tufenika

- zalo §to podnositelj zahtjeva - Il-tugenik nije znao tada niti mu je sada poznato postoji
li neko dospjelo potraZivanje tufitelja spram I-tuZenika, a iznos kupoprodajne cijene
isplacen fe na poslovni radun I-tuenika pa se nikako ne moZe govoriti o oSteCenju
vierovnika I-tufenika- svi vierovnici koji su u datom trenuthu bili u nekakvom

redoslijedu naplate sa svojim potraZivanjima spram I-tuenika ( pa tako i tufitel))
mogli su se namiriti iz zaprimijene uplate

- koriStenje instituta pobijanja pravnih radnji ZOO dozvoljava se Vierovniku iskljucivo
za novéana potraivanja, a nikakvo dospjelo novéano potrazivanje spram I-tuenika iz
predugovora na koji se tuzitelj poziva ne proiziazi. Trazbing zg koju se moze pobijati
duznikova radnja mora biti novéana :

- te brojnih drugih razloga navedenih u odgovoru na tushy tuZenika koja se takoder
dostavija na spis.



Dokaz: preslika odgovorana tuzbu * gy
VII  PredlaZe se iznijeti zahtjev na skupitini vjerovnika, odlugiti o istom, te izviiti
rezervaciju'iznosa od 219.672,00 kuna na ime predvidivih troskova parniénog postupka P-
1503/2010, a sve kako bi se podnositelj zahtjeva imao iz Cega kasnije naplatiti tro¥kove
parni¢nog postupka koji ¢e mu biti dosudeni. '

Isti smatra da ¢e mu u protivnom, obijesnim p:arniéenjem bez realne procjene uspjeha
u sporu steCajni vjerovnici zajedno sa steSajnim upraviteljem nanijeti nenadoknadivu Stetu, te
smatra da se obzirom na postojeéi institut rezerviranja troskova navedeno u steCajnom

postupku ne smije dopustiti.

U Zagrebu 27.11.2017. Zvonko Ljuti¢ po:

ODVIY

_ NICA
I'YANA Sem

tHica 6041,
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Ovlaééujem(;)) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u
sudu i izvan sufla i kod svih drugih drzavnih tijela te da radi zastite | ostvarenja mojih (nasih)
Ona zakonu osnovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu
predvidena sredstva a narodito da podnosi tuzbe | ostale podneske,da sklapa poravnanja, da

daje nasliedne izjave te da prima novac i nov&ane vrijednosti | da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuje [VANA SEDILAR, odvjetnica.

grebu, dana
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ELECTRO DYNAMIC d.o.0., Split
ELECTRO DYNAMIC d.o.o., Split

Kartica konta: 1200 Potrazivanja od kupaca u zemlji
99146 DIVA STIL D.O.0O.
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Split, 05. prosinca 2017. godine

ODVJETNIK

DAMIR BATARELO

21000 Split, Trg Hrvatske bratske zajednice 2B/l
Tel./ fax (021) 480-477;

- e-mail: damir.batarelo246@gmail.com
STECAJNA UPRAVITELJICA

ELEKTRO DYNAMIC d.o.0. Split

g. Meri Siti¢

Split 21 000 SPLIT

Predmet. lzvie$ée o sporu ELECTRO DYNAMIC d.o.o.
Protiv Zvonka Ljuti¢ i DIVA STiL d.o.0.

Postovana,

Obzirom da je odvjetnica Ivana Sedlar kao novi punomoénik g. Zvonka Ljuti¢ traZila
osiguranje parniénih troSkova za deset parni¢nih radnji po 29.290,00 kuna plus pdv
Sto iznosi 36.612,00 kuna tj. traZi osiguranje na iznos od 183.062,50 kuna do
366.120,00 kuna.

Za navesti je slijedece:

a.- Ste€ajni duZnik je imao zakljuéen Predugovor o kupnji stana kako bi naplatio dio
trazbine za izvrSene radove od 2.929.093,10 kuna od kojeg iznosa stecajni duZnik od
- investitora DIVA STIL d.o.0. nije naplatio niti jedne jedine kune do danas, a $to znadi
da je to drustvo iskoristilo taj iznos i prodalo sve stanove u dvije zgrade i ostetilo
steajnog duznika za taj iznos.

b.- Kupac stana Zvonko Ljuti¢ je putem odvjetnika Baniéa kontaktiralo bivSeg zz
Nikolu Suker radi tog predugovora iskazujuéi da Zele kupiti stan i interesiralo se za
Predugovor i regeno im je da je stan rezerviran za ELECTRO DYNAMIC d.o.0. ali su
se unato¢ tome odudili na kupnju stana iako su znali i morali znati da DIVA STIL
d.o.0. kao investitor ni$ta nije platio i to je kupac stana znao, pa je zato najprije iSao
sa predbilieZbom prava vlasnitva i nakon to mu je to pro&lo i nakon $to je odbijena
predbilieZba ELECTRO DYNAMIC do.o. isti se uknjiZio na predmetnom stanu ali mu
je zabilieZzena tuZba radi pobijanja pravnih radnji, a prije toga i tuzba radi zaklju¢enja
Ugovora o kupnji stana.

c.- Neto&ne su tvrdnje da ne bi bio isti identitet stana iz Predugovora DIVA STIL
d.o.o. i stana kojeg je kupio tuzenik Zvonko Ljuti¢ jer je u meduvrmenu napravijeno
etaZiranje pa je stan malo drugadije opisan ali se u naravi radi o istom stanu.



- d.- tuZzenik Zvonko Ljuti¢ tvrdi da je novac uplatio na Ziro raéun DIVA STiL d.o.0. §to

je netogno jer je odito novac dao na ruke Davoriny Hojan buduéi ne prilaZe nikakvu

uplatnicu ve¢ javno biljezniéku Potvrdu da je stan placen iz dega se zakljuéuje da ie
ostetio vjerovnike DIVA STIL d.c.0. pa time | ELECTRO DYNAMIC d.o.o.

e.- U tuzbi je oznadena vrijednost predmeta spora 2.929.093,10 kuna a zapravo je
stvarna vrijednost spora ona koja se moZe naplatiti a to je vrijednost stana od
190.000,00 eura x 7,5 kuna = 1.425,000,00 kuna na koji iznos ¢e se smanyiti
vrijednost spora. ‘

Kako pravno-stojimo drzim da je tuzenik Zvonko Ljuti¢ znao da je stan kojeg je kupio
bio predmet Predugovora sa ELECTRO DYNAMI d.o.0. i da je kupnjom tog stana,
iako je na to bio upozoren, umanjio moguénost naplate duZniku za iznos vrijednosti
stana od 1.425.000,00 kuna pa predlaZem da ustrajemo u sporu.

f.~ Ukoliko ste¢ajni upravitelj procjeni da postoji opasnost da se spor neée dobiti tada
s€ mogu rezervirati sredstava za $est parni¢nih radnji po 14.250,00 kuna. (14.250,00
x & = 85.500,00 plus pdv 21.375,00 kuna plus pristojba tuzbe i presude 10.000,00
kuna= 106.875,00 plus 10.000,00 kuna = 116.875,00 kuna ).

Odvjetnik:

Damir Batarelo

( * o
S
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Ammeva 2/11
: 4. P-1503/2010
REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Trgovatki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Jasenki Rundek, u pravnoj stvari
tuZitelja ELECTRO DINAMYC d.o.0. u stefaju, Split, Brune Bugia 11, OIB:
56142915096, kojeg zastupa punomoénik Damir Batarelo, odvietnik iz Splita,
Hrvatske bratske zajednice 28/ » protiv prvotufenika DIVA STIL d.o.0. Zagreb,
Miramarska 20, OIB: 97803799806 i drugotuzenika Zvonko Ljuti¢ Zagreb, Sv.
Mateja 48, OIB: 10284155552, kojeg zastupa punomoénik Milan Bani¢, odvjetnik iz
Zagreba, Ilica 60/1, radi pobijanja pravnih radnji i nidtavosti ugovora te uspostave
ranijeg zk stanja, dana 10. studenoga 2017,

rije¥io je
Poziva se tufitelj, u roku od 3 {tri) dana, podnijeti odgovor na albu

drugotuZenika, protiv rjeSenja ovog suda poslovni broj P-1503/2010 od 26, listopada
2017.

ObrazloZenje

Protiv rjeSenja, navedenog u izreci ovog rjeSenja, drugotuZenik je
pravovremeno izjavio Zalbuy.

Stoga je, temeljem &1, 359. st, 1., te &, 500. t. 2, Zakona o parnidnom postupku
" rijeSeno kao u izreci.

U Zagrebu 10, studenoga 2017.
SUDAC:
JASENKA RUNDEK, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Temeljem &l. 278. st. 2. Zakona o pami€nom postupku protiv ovog rjefenja nije
dopustena Zalba.

o

(Katarina Bahié)
. St
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Na posl. broj: P-1503/2010

TuZiteli: ELECTRO DYNAMIC d.0.0. — u stedaju

TuZeni: 1. DIVA STIL d.o.0.
2. ZVONKO LJUTIC iz Zagreba, Sv. Mateja 48, OIB: 10284155552, zastupan po Milanu Baniéu,
odvjetniku iz Zagreba, Ilica 6071

ZALBA
II-tuZenog protiv rjeSenja od dana 26. 10. 2017.g.

{ U otvorenom zakonskom roku II tufeni podnosi ZALBU protiv rjeenja Naslova o nastavku postupka od
dana 26. 10. 2017.g. iz svih zakonom dopustenih razloga posebice zbog:

- bitne povrede odredaba postupka
11 II- tuZenilu nije razvidno iz podneska od dana 23.10.2017. godine da Jje punomoénik tu¥itelja podnio sudu i
novu punomocé za zastupanje, a koja mu je izdana po steajnom upravitelju.

' @

Naime, uz prijedlog za nastavak postupka tuZitelj dostavlja iz spisa St-398/2013 zapisnik od dana
16.12.2014. godine o ispitnom i izvje§tajnom roiStu, a iz kojeg proizlazi da je dana suglasnost za nastavak izmedu
ostalog parniénog postupka, no nikakvu noviju dokumentaciju iz predmetnog stefajnog postupka tufitelj ne
dostavlja.

Nastavak postupka traZi se pak tek 23.10.2017.- skoro 3 godine od predmetnog izvjeStajnog rodista {?

Obzirom na protek vremena i &injenicu da je uvidom u e- predmet St- 398/2013 Il-tuZenik utvrdio da su u
meduvremenu u stefajnom postupku odvijale brojne daljnje radnje, uklju€ujudi i dva izvjeltaja steajnog upravitelja,
te imajuéi v vidu &injenicu da na dostavljenom podnesku ne nalazi da se dostavlja i nova uredna punomoé za
zastupanje, Il-tuzenik opreza radi, osporava da je prijedlog za nastavak postupka podnesen po osobi ovlaitenoj za
zastupanje tuZitelja,

TuZeniku nije jasno zadto, ukoliko je suglasnost dana 16.12.2014. godine nije radnja- tra¥enje nastavka
postupka udinjena ve¢ ranije ili pak zadto Jje/ije izdana punomoé u navedenom razdoblju od strane steCajnog
upravitelja ili vostalom 3to je razlog trogodi¥nje stanke. -

Gornje utvrdenje II-tuZenik smatra bitnim jer ukoliko iz podnoSenja ili nepodnoSenja pravovremenog i
dopuitenog prijedioga za nastavak postupka po oviadtenoj osobi nastane za l-tuZenika Steta, Il-tuZeniku je bitno
saznanje od koga ée je potraZivati,

I Nadalje, II-tuZeni isti¥e kako je tuZitelj preuzeo parnicu i predloZio nastavak postupka nakon otvaranja

stetaja, a iz dostavljene dokumentacije nije razvidno da bi tufitelj osigurac odnosno rezervirao trolkove potrebne zg -

namirenje parniénih troskova I-tu¥enika koji ée nastati u nastaviu postupka,

HR 1000 Zogreb, llica 80, tel: +385(0)1 3770 612, fax: +385{0)1 8805 266, mob: +385{0)98 173 $6 01, e-mail: Info@odvietnik-banic,hr o
OlB: 73619191816, ME: 0430878, IBAN: HR5523600001102123759, SWIFT ZABA HR 2X .
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Allatra kako je tuZbeni zahtjev tuZitelja ofito neosnovan tesi postavlja pitanje naknade
ka koji u naznadenom predmetu iznosj po jednoj radnji 29.290,00 kn plus PDV od 25% Sto po
{iznos od 35.000,00 kn,

46 iz izvjeStajnog rodifta 2014 godine je razvidno da je prete¥ita imovina steéajnog duZnika
a razluénim pravima pa si I-tuSenik opravdano postavlja pitanje, odakle tuZitelj u sludaju gubitka
famjerava nadoknaditi parni®ni tro¥ak,

II-tu¥enik smatra da je tuZbeni zahtjev ofito neosnovan u odnosu na Il-tuZenika jer:

tuZitelj pobijanje tra¥i temeljem Predugovor o kupoprodaji nekretnina od dana 15.04.2008, godine koji je

zakljuten izmedu tuZitelja i I tuZenika, 2 koji se Predugovor uopée ne odnosi na nekretninn I1- tu¥enika

- zato §to je Il-tufenik nije znao tada niti mu Je sada poznato postoji 1i neko dospjelo potraZivanje tuZitelja
spram I-tuZenika, a iznos kupoprodajne cijene ispladen je na poslovni radun I-tuenika pa se nikako ne moZe
govorifi o ostefenju vierovnika I-tuZenika- svi vjerovnici koji su u datom trenutku bili u nekakvom
redostijedu naplate sa svojim potraZivanjima spram I-tuZenika ( pa tako i tugitelj) mogli su se namiriti iz
zaprimljene uplate '

- koriStenje instituta pobijanja pravnih radnji Z0O dozvoljava se vjerovniku iskljuéivo za novdana

potraZivanja, a nikakvo dospjelo novéano potraZivanje spram I-tuZenika iz predugovora na koji se tuZitelj

poziva ne proizlazi. Tra¥bina za ko ju se moZe pobijati dufnikova radnja mora biti novéana

v Obzirom na gornje, U-tufenik u ovom postupku, a jednako tako i u steajnom postupku zahtjeva da
se izvrSi rezervacija svedstava za predvidive tro$kove sukladno &lanku 157, Stefajnog zakona, i to najmanje u
iznosu 6 parnitnih radnjf,

U Zagrebu, 06. 11.2017. g. p-p. Zvornko Ljutié




