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TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
CEHOVSKA ULICA 1
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Poslovni broj: St-27/2026

TUZITELJ: FOND ZA ZASTITU OKOLISA | ENERGETSKU UCINKOVITOST,
OIB: 85828625994, Radnicka cesta 80, Zagreb

TUZENIK: GK GRUPA d.o.o0., u stecaju, OIB: 32165824835, Hallerova aleja 1,
Varazdin

V. p. s. 33.029.659,04 eura

TUZBA

¢ radi utvrdivanja osporene trazbine
3x
prilozi

L. Tuzitelj je ustrojen kao pravna osoba s javnim ovlastima (Cl. 4. st. 1. Zakona
o Fondu za zastitu okolisSa i energetsku ucinkovitost, ,Narodne novine* broj
107/03 i 144/12) te je ¢clankom 7. st. 2. istog Zakona propisano da tuzitelj ima
javne ovlasti u obavljanju poslova iz svoje djelatnosti, a sukladno ¢lanku 11.
stavku 1. tocki 2. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine“ broj 118/18
i 51/23) od plaéanja sudskih pristojbi oslobodene su osobe i tijela u obavljanju
javnih ovlasti.

Slijedom navedenog tuzitelj je osloboden pla¢anja sudskih pristojbi u
gornjoj pravnoj stvari.

Il Dana 09. oZujka 2026. Trgovacki sud u Varazdinu je svojim RjeSenjem,
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poslovni broj St-27/2026 otvorio steCajni postupak nad trgovackim drustvom GK
GRUPA d.o.0., iz Varazdina, OIB: 32165824835, te su tockom lll. cit. RjeSenja pozvani
vjerovnici da u roku od 60 dana od dana objave cit. RjeSenja na mreznoj stranici E-
oglasna ploCa Ministarstva pravosuda prijave svoje trazbine ste€ajnom upravitelju.

DOKAZ: - preslik RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-27/2026 od
09. oZujka 2026. godine.

M. Tuzitelj je dana 08. svibnja 2026. prijavio trazbinu prema steCajnom duzniku, i
to nastalih troSkova i naknade Stete uslijed raskida Ugovora broj 2021/009246
2021/009246 o projektiranju i izvodenju radova sanacije jame ,Sovjak® (KLASA: 018-
04/21-02/8, URBROJ: 563-02-2/236-21-6) od 17.12.2021., krivhjom lzvodaca, ovdje
tuzenika GK GRUPA d.o.o. u steCaju, u ukupnom iznosu od 16.037.566,20 eura te
trazbinu s osnova naknade Stete u visini razlike u cijeni koju ¢e Fond, ovdje tuzitelj, biti
duZan podmiriti novom lzvodaCu za dovrSetak radova sanacije projekta ,Sanacija
lokacije visokoonecis¢ene opasnim otpadom — jama Sovjak®, u procijenjenom iznosu
od 16.992.092,84 eura.

DOKAZ: - preslik Prijave trazbine u steCajnom postupku (KLASA: 423-01/26-02/14,
URBROJ: 563-02-1/205-26-2) od 07. svibnja 2026..

\A Dana 7. srpnja 2026. na e-oglasnoj ploCi Ministarstva pravosuda objavljeno je
RjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu, posl. br. St-27/2026 od 07. srpnja 2026., u
steCajnom postupku nad tuzenikom, kojim je u tocki Ill. osporena trazbina tuzitelja, a
sve sukladno tablici koja Cine sastavni dio predmetnog RjeSenja.

Navedenim RjeSenjem u tocki lll. tako je izmedu ostalih osporenih trazbina pod
rednim brojem 4. u cijelosti osporena i trazbina Fonda za zastitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost, ovdje tuZitelja, u iznosu od 33.029.659,04 eura.

Nadalje, tockom V. navedenog RjeSenja upuceni su vjerovnici pa tako i Fond
da u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu
odnosno primitka drugostupanjske odluke, pokrenu parnicu protiv tuzenika radi
utvrdivanja osporene trazbine.

StecCajna upraviteljica u cijelosti je osporila trazbinu vjerovnika Fonda za zastitu
okoliSa i energetsku ucinkovitost, ovdje tuzitelja, s tim da je obrazloZenje osporavanja
navela u lzvjeS¢u o gospodarskom polozZaju ste€ajnog duznika i njegovim uzrocima
koje je objavljeno na e-Oglasnoj plo¢i dana 15.06.2026. U navedenom lzvjeS¢u
navedeno je da je Fond, ovdje tuzitelj, prijavio trazbinu koju temelji na navodnim
posljedicama raskida Ugovora o javnoj nabavi br. 2021/009246 za Projektiranje i
Izvodenje radova sanacije jame ,Sovjak“ od 17.12.2021., odnosno na troSkovima
konzervacije gradilista, uslugama voditelja projekta, nadzora, odnosa s javnoS$cu,
navodnom gubitku sredstava EU, povecCanim troSkovima nastavka projekta te razlici u
cijeni koju bi Fond bio duzan podmiriti novom Izvodacu. Nadalje, steCajni duznik, ovdje
tuzenik, osporava osnovanost i visinu navedene trazbine, iz razloga $to smatra da je
sporno je li ugovor zakonito i osnovano raskinut te je li uopée nastala odgovornost
ste€ajnog duznika za posljedice raskida. Takoder, tuzenik navodi da je sporno jedu li
prijavljeni iznosi stvarno nastali, jesu li posljedica postupanja ste€ajnog duznika, jesu
li nuzni i opravdani te jesu li obraCunati u skladu s ugovorom i FIDICOM.
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DOKAZ: - preslik RjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu, posl. br. j St-27/2026 od 07.
srpnja 2026.
- preslik IzvjeS¢a o gospodarskom poloZaju stecajnog duznika i njegovim
uzrocima od 02. srpnja 2026.

V. Osporavanje trazbine temelji se prvenstveno na tvrdnji da Ugovor nije zakonito
raskinut te da stoga ne postoji odgovornost tuzenika za Stetu nastalu nakon raskida.
|z tog razloga tuzitelj ¢e najprije obrazloziti razloge zbog kojih je raskid bio u cijelosti
zakonit i ugovorno osnovan. Nakon toga obrazlozit ¢e pravnu osnovu odgovornosti
tuZenika za Stetu te pojedinacno prikazati svaku prijavljenu stavku trazbine.

S tim u svezi, tuZitelj istiCe da je dana 17. prosinca 2021. sklopljen Ugovor o
javnoj nabavi radova broj: 2021/009246 Projektiranje i izvodenje radova sanacije jame
~o0vjak® te naknadno Sest dodataka tom ugovoru (dalje u tekstu: ,Ugovor®) izmedu
Fonda za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost, ovdje tuZzitelja, kao narucitelja, i
Zajednice ponuditelja koju €ine GK Grupa d.o.0. u ste€aju kao vodedéi ¢lan Zajednice,
ovdje tuzenik, EKOMO d.o.0. i IVICOM CONSULTING d.o.0., kao izvodaca.

Zbog ostvarenja prava na raskid Ugovora po viSe osnova, a pozivajuci se na
odredbu ¢lanka 15.2 Ugovora, tuzitelj je tuzeniku, dana 19. prosinca 2025., dostavio
Obavijest o raskidu, iz koje proizlazi da se raskid Ugovora izjavljuje uz ostavljanje roka
od 14 dana do nastupa ucinaka raskida.

Naime, predmetni Ugovor bio je kompromitiran pravomocéno utvrdenim
koruptivnim radnjama osobe koja je djelovala u ime lzvodaCa i u izravnoj vezi s
postupkom javne nabave, dok je dodatno financijski i pravno destabiliziran RjeSenjem
o nepravilnosti i izre€enom financijskom korekcijom od 25% prihvatljivih trodkova te je
operativno doveden u stanje neizvrSivosti zbog visegodiSnjeg kasnjenja, nepostupanja
po Obavijestima za otklanjanje nedostataka i nedostatka osnovne organizacije
Radova, sve kako cCe detaljnije biti obrazlozeno u nastavku. Slijedom navedenog,
tuzitelj je obzirom na ostvarenje cjelokupnog skupa zakonskih i ugovornih osnova koje
mu daju pravo - i namecu obvezu - jednostranog raskida Ugovora, donio odluku o
jednostranom raskidu Ugovora.

Prije svega valja istaknuti da je odluka tuZzitelja o raskidu Ugovora donesena
nakon gotovo CetverogodiSnjeg izvrSavanja Ugovora tijekom kojeg je izvodacu, ovdje
tuzeniku, kontinuirano omogucavano da otkloni utvrdene nedostatke u izvrSenju svojih
ugovornih obveza te uspostavi dinamiku radova koja bi omogucila uredno dovrsenje
projekta.

Istodobno, tijekom izvrSenja Ugovora nastupile su i okolnosti koje su bitno
promijenile pravni i financijski okvir provedbe projekta, uklju€ujuéi pravomocéno
utvrdene koruptivhe radnje povezane s postupkom dodjele predmetnog ugovora te
pravomoéno utvrdene nepravilnosti u postupku javne nabave zbog kojih je projektu
prethodno raskidu Ugovora odredena financijska korekcija u visini od 25 % prihvatljivih
troSkova, sve kako Ce tuZitelj detaljnije obrazloziti u nastavku ove tuzbe.

Slijedom navedenog, istiCe se da je tuzitelj Ugovor raskinuo na temelju vise
samostalnih, ugovorom izricito predvidenih raskidnih osnova, pri Cemu je svaka od tih
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osnova sama za sebe dostatna za raskid Ugovora, a osobito kad se iste promatraju
kumulativno. Raskid Ugovora od strane tuZitelja nije rezultat proizvoljne ili diskrecijske
odluke, vec je posljedica utvrdenih, dokumentiranih i pravno relevantnih Cinjenica.

Tuzitelj istiCe da osnovanost prijavljene trazbine izravno proizlazi iz zakonitosti
i opravdanosti raskida Ugovora. Upravo zbog toga tuzitelj ¢e u nastavku detaljno
obrazloziti svaki od raskidnih razloga, zajedno s odgovaraju¢im dokazima iz kojih
proizlazi da su u trenutku donoSenja Obavijesti o raskidu bile ispunjene sve ugovorne
pretpostavke za jednostrani raskid Ugovora od strane tuZitelja kao narucitelja.

Dokaz: - Ugovor broj: 2021/009246 o projektiranju i izvodenju radova sanacije jame

~Sovjak” (KLASA: 018-04/21-02/8, URBROJ: 563-02-2/236-21-6) (uvid u
stecajni predmet St- 27/2026)

od 17.12.2021.,
- Dodaci Ugovoru,

-Obavijest o raskidu (KLASA: 018-04/21-02/8, URBROQOJ: 563-07-1/255-25-
2064) od 19.12.2025.
uvid u stecajni predmet Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. St- 27/2026

a. Koruptivno postupanje povezano s dodjelom Ugovora

Jedan od samostalnih razloga zbog kojih je tuzitelj donio odluku o jednostranom
raskidu Ugovora predstavlja postojanje koruptivhog postupanja izravno povezanog s
postupkom javne nabave koji je prethodio sklapanju predmetnog Ugovora, odnosno
okolnosti predvidene ¢lankom 15.2 stavkom 1. to€kom (f) Ugovora.

Predmetnom odredbom definirano je pravo narucitelja na raskid Ugovora ako
izvodac, odnosno bilo tko od njegovog osoblja, zastupnika ili podizvodaca, izravno ili
neizravno dade, ponudi ili primi mito, dar, proviziju ili drugu korist kao poticaj ili nagradu
radi poduzimanja ili propusStanja odredene radnje u vezi s Ugovorom, ukljuCujuci i
radnje poduzete radi dodjele samog Ugovora. Nadalje, istom je odredbom izri€ito
ugovoreno da u slu€aju ostvarenja okolnosti iz ¢lanka 15.2(f) Narucitelj ima pravo
raskinuti Ugovor odmah, pisanom obavijeS¢u, bez ostavljanja dodatnog roka lzvodacu.

Dakle, ugovorne strane unaprijed su suglasno prihvatile da koruptivho
postupanje povezano s postupkom dodjele ili izvrSavanja Ugovora predstavlja osobito
teSku povredu ugovornih obveza koja sama za sebe opravdava trenutacni raskid
ugovornog odnosa, neovisno o postojanju drugih razloga za raskid.

U konkretnom slu€aju, takva je okolnost nesporno postojala u trenutku
donoSenja Obavijesti o raskidu.

Naime, protiv Roberta Goti¢a, koji je u vrijeme provedbe predmetnog postupka
javne nabave, donoSenja Odluke o odabiru i sklapanja Ugovora obnasao funkciju
predsjednika uprave i odgovorne osobe drustva GK Grupa d.o.0. (ovdje tuzenika, sada
u ste€aju), vodeceg Clana zajednice gospodarskih subjekata s kojom je sklopljen
predmetni Ugovor, Ured europskog javnog tuzitelja (EPPQO) podignuo je optuznicu
zbog kaznenog djela davanja mita radi trgovanja utjecajem. |z optuznice proizlazi da
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se Robertu Goti¢u stavlja na teret da je, djelujuci u korist drustva GK Grupa d.o.0. i
zajednice ponuditelja predvodene istim, dogovorio s Miroslavom Saravanjom pruzanje
novCane Koristi kako bi isti, koristeCi svoj druStveni polozaj i utjecaj, osigurao
pogodovanje zajednici ponuditelja u postupku javne nabave za projekt sanacije jame
Sovjak te kasnije pruzao pomo¢ tijekom izvrSavanja predmetnog ugovora.

Navedene okolnosti dodatno su potvrdene presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu, poslovni broj Kov-EPPO-12/2024, donesenom na temelju priznanja
okrivljenika Miroslava Saravanje. Iz obrazloZenja navedene presude proizlazi da su se
Robert Goti¢ i Miroslav Saravanja dogovorili da ée Miroslav Saravanja, u zamjenu za
nov€anu nagradu, koristeCi svoj utjecaj i poznanstva kod odgovornih osoba Fonda,
osigurati odabir zajednice ponuditelja predvodene GK Grupom d.o.o. (ovdje tuzenika,
sada u ste€aju) u predmetnom postupku javne nabave te nakon sklapanja Ugovora
pruzati pomoc u rjeSavanju poteSkocCa koje su se pojavile tijekom njegove provedbe.
Presuda nadalje utvrduje da su predmetne radnje bile poduzete upravo radi
ostvarivanja poslovnih interesa tuzenika i osiguranja sklapanja te daljnjeg izvrSavanja
predmetnog Ugovora.

Slijedom prethodno navedenog, u trenutku donoSenja Odluke o raskidu
Ugovora tuzitelj je raspolagao sluzbenim dokumentima iz kaznenog postupka koji su
upucivali na postojanje ozbiljnog koruptivhog postupanja izravno povezanog s
postupkom javne nabave iz kojeg je proizasao predmetni Ugovor. U takvim
okolnostima bile su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 15.2 stavka 1. toCke (f) Ugovora,
koje Narucitelju daju pravo jednostrano raskinuti Ugovor.

Pritom tuzitelj istiCe kako je jedina pretpostavka za primjenu navedene ugovorne
odredbe postojanje okolnosti koje predstavljaju koruptivno postupanje povezano s
predmetnim Ugovorom, pri ¢emu je upravo postojanje takvih okolnosti proizlazilo iz
dokumentacije kojom je tuZitelj raspolagao u trenutku donosenja Odluke o raskidu.

Uz sve prethodno navedeno, predmetni Ugovor predstavlja ugovor o javnoj
nabavi financiran pretezito sredstvima Europske unije, zbog ¢ega je tuzitelj kao javni
narucitelj bio obvezan postupati s osobitom paznjom radi zastite javnih sredstava i
oCuvanja integriteta postupaka javne nabave. Nastavak izvrSavanja ugovora za koji
postoje ozbiljne indicije da je sklopljen kao rezultat koruptivhog postupanja bio bi
protivan temeljnim nacCelima javne nabave, ukljuCuju¢i nacela transparentnosti,
jednakog postupanja prema gospodarskim subjektima i zastite javnog interesa, te bi
tuzitelja izlozio znac¢ajnim financijskim i pravnim rizicima.

TuZitelj posebno istiCe da se predmetne okolnosti ne mogu promatrati izolirano.
Naime, koruptivno postupanje povezano s dodjelom Ugovora naknadno je rezultiralo i
postupkom provjere zakonitosti provedenog postupka javne nabave te donoSenjem
rieSenja kojim je utvrdena nepravilnost i odredena financijska korekcija u visini od 25%
prihvatljivih troSkova projekta, Sto ¢e tuZitelj detaljnije obrazloZiti u sljedecéoj podtocci
b. ove toCke V. tuzbe.

Iz svega naprijed navedenoga proizlazi da je ve¢ sama okolnost koruptivhog
postupanja povezanog s postupkom dodjele predmetnog Ugovora predstavijala
samostalnu i zakonitu osnovu za jednostrani raskid Ugovora od strane tuZitelja.
Slijedom navedenog, neovisno o svim drugim razlozima za raskid koji ¢e biti
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obrazlozeni u nastavku ove tuzbe, vec je ostvarenje pretpostavki iz ¢lanka 15.2 stavka
1. toCke (f) Ugovora bilo dovoljno da tuzitelj zakonito raskine predmetni Ugovor.

Dokaz: - Optuznica Ureda europskog javnog tuZitelia (EPPO) protiv Roberta Gotica
zbog kaznenog djela davanja mita radi trgovanja utjecajem u vezi s postupkom
Javne nabave za projekt sanacije jame Sovjak,
- Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Kov-EPPO-12/2024,
donesena protiv Miroslava Saravanje na temelju priznanja, iz koje proizlaze
okolnosti  koruptivnog postupanja povezanog s postupkom dodjele
predmetnog Ugovora,
- Povijesni izvadak iz sudskog registra za druStvo GK Grupa d.o.o0., iz kojeg
proizlazi da je Robert Goti¢ u relevantnom razdoblju bio predsjednik uprave i
zakonski zastupnik druStva.

b. Utvrdena nepravilnost i financijska korekcija

Neovisno o prethodno navedenom razlogu za raskid temeljem Clanka 15.2(f)
Ugovora, tuzitelj istiCe da je u trenutku dono$enja Odluke o raskidu postojala i dodatna,
samostalna osnova koja je opravdavala prestanak predmetnog ugovornog odnosa.

Naime, kao Sto je tuzitelj ve¢ istaknuo, nakon provedenog postupka provjere
zakonitosti predmetnog postupka javne nabave, Ministarstvo regionalnoga razvoja i
fondova Europske unije donijelo je dana 27. studenoga 2025. godine rjeSenje kojim je
potvrdena prethodno utvrdena nepravilnost u postupku javne nabave te odredena
financijska korekcija u visini od 25 % prihvatljivih troSkova projekta.

Utvrdena nepravilnost odnosila se na nepostivanje propisanih kriterija za odabir
gospodarskog subjekta, odnosno na €injenicu da odabrani ponuditelj nije ispunjavao
uvjete tehniCke i stru¢ne sposobnosti propisane dokumentacijom o nabavi.

U provedenom postupku naknadne provjere utvrdeno je, izmedu ostalog, da od
pet referenci na temelju kojih je zajednica gospodarskih subjekata dokazivala svoju
tehnicku i struCnu sposobnost, samo dvije reference ispunjavaju uvjet da obuhvacaju
radove iskopa i stabilizacije, pri ¢emu njihov ukupni iznos znacajno odstupa od
minimalnog iznosa propisanog dokumentacijom o nabavi. Nadalje, utvrdeno je da
samo jedna referenca ispunjava uvjet koji se odnosio na izvodenje radova koji
uklju€uju energetsku oporabu ili konaéno zbrinjavanje spaljivanjem, pri ¢emu je i
vrijednost te reference viSestruko manja od minimalne vrijednosti propisane
dokumentacijom o nabavi. Slijedom navedenoga zakljuCeno je da zajednica
gospodarskih subjekata u trenutku podnoSenja ponude nije ispunjavala uvjete
sposobnosti propisane dokumentacijom o nabavi, zbog €ega je odredena financijska
korekcija od 25% prihvatljivih troSkova projekta.

Takvo utvrdenje dovodi u pitanje samu osnovu na kojoj je predmetni Ugovor
sklopljen. Da su navedene okolnosti bile poznate u trenutku pregleda i ocjene ponuda,
zajednica gospodarskih subjekata ne bi mogla biti zakonito odabrana kao najpovoljniji
ponuditelj, a predmetni Ugovor ne bi bio sklopljen.
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Uz navedeno, za tuzitelja su takve okolnosti imale neposredne posljedice.
Projekt sanacije jame Sovjak financirao se pretezito bespovratnim sredstvima
Europske unije, slijedom Cega je tuzitelj bio odgovoran za zakonito koriStenje tih
sredstava i za sprjeCavanje nastanka daljnjih financijskih posljedica. Nastavkom
izvrSavanja Ugovora nakon donoSenja rjeSenja o nepravilnosti tuZitelj bi svjesno
prinvatio nastavak ugovornog odnosa za koji je veC bilo utvrdeno da proizlazi iz
nepravilno provedenog postupka javne nabave, Cime bi dodatno povecao rizik
nastanka Stete za javna sredstva.

Naime, Cak i kada bi se potpuno zanemarile okolnosti povezane s kaznenim
postupkom i znacajnim kasnjenjem u izvrSavanju Ugovora, sama Cinjenica da je nakon
provedenog postupka utvrdeno kako zajednica gospodarskih subjekata nije
ispunjavala uvjete tehnicke i struéne sposobnosti propisane dokumentacijom o nabavi
te da je zbog toga odredena financijska korekcija u iznosu od 25% prihvatljivih troSkova
projekta predstavljala je okolnost koja je objektivno dovela u pitanje zakonitost i
odrzivost daljnjeg izvrSavanja predmetnog Ugovora.

Slijedom navedenoga, tuzitelj istiCe da je i ova okolnost, sama za sebe,
predstavljala dostatnu i zakonitu osnovu za raskid Ugovora.

Dokaz: - RjeSenje Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije od 27.
studenoga 2025. kojim je potvrdena utvrdena nepravilnost i odredena
financijska korekcija od 25 % prihvatljivih troSkova projekta.

c. Dugotrajno kasnjenje i nepostupanje po Obavijestima za
otklanjanje nedostataka

Neovisno o razlozima za raskid opisanim u prethodnim poglavljima, tuzitelj istiCe
da je u trenutku donoSenja Odluke o raskidu postojala i potpuno samostalna ugovorna
osnova za raskid koja proizlazi iz dugotrajnog kasnjenja izvodaCa u izvrSavanju
ugovornih obveza te njegovog opetovanog nepostupanja po Obavijestima za
otklanjanje nedostataka izdanim sukladno odredbi ¢lanka 15.1 Ugovora.

Naime, Ugovorom je lzvodaC preuzeo obvezu projektirati i izvesti radove u
rokovima utvrdenim Ugovorom i prihvaéenim vremenskim planovima, pri ¢emu je
tijekom cijelog trajanja projekta bio duzan organizirati izvodenje radova na nacin Kkoji
¢e omoguciti njihovo pravodobno dovrSenje. Navedena obveza nije se odnosila samo
na konacni Rok dovrSetka, ve¢ i na kontinuirano izvodenje radova odgovaraju¢om
dinamikom, uz odrZavanje napretka koji omogucava ostvarenje ugovorenih rokova.

Radi osiguranja urednog izvrSavanja Ugovora, ugovorne strane posebno su
ugovorile mehanizam iz €lanaka 15.1 i 15.2 Ugovora.

Sukladno odredbi ¢lanka 15.1 Ugovora, kada Izvodac€ ne izvrSava svoje obveze
u skladu s Ugovorom, InZenjer je ovlasten izdati Obavijest za otklanjanje nedostataka,
kojom nalaze lzvodaCu da u odredenom roku otkloni utvrdene nedostatke u
izvrSavanju Ugovora. Ukoliko Izvodac ne postupi po takvoj obavijesti, clankom 15.2(a)
izri€ito je ugovoreno pravo Narucitelja da raskine Ugovor.

Stupanj klasifikacije: SLUZBENO
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Uz navedeno, Clankom 15.2(c) ugovoreno je pravo Narucitelja na raskid i u
sluCaju kada lzvodaC bez opravdanog razloga ne nastavi izvoditi radove u skladu s
Clankom 8. Ugovora, dok je ¢lankom 15.2(g) dodatno ugovoreno pravo raskida kada
kasnjenje lzvodaCa premasi razdoblje koje daje pravo na obracun maksimalne
ugovorne kazne za zakas$njenje.

Ve¢ iz sadrzaja navedenih ugovornih odredbi proizlazi da ugovorne strane nisu
pravo na raskid vezale iskljuCivo uz istek konaCnog Roka dovrSetka, ve¢ su posebno
predvidjele mogucnost raskida i u situacijama kada lzvodac€ tijekom izvrSavanja
Ugovora kontinuirano ne ostvaruje potrebni napredak radova, ne postupa po uputama
InZenjera ili svojim postupanjem objektivno onemogucava pravodobno dovrSenje
projekta, a upravo je takva situacija postojala u konkretnom slucaju.

Od samog pocetka izvodenja radova dinamika izvrSavanja Ugovora znacajno je
zaostajala za ugovorenim i planiranim tijekom izvodenja radova. Umjesto otklanjanja
uoCenih kasnjenja i uspostavljanja uredne dinamike izvodenja radova, tijekom projekta
doslo je do njihovog kontinuiranog povecavanja, zbog ¢ega je InZenjer bio prisiljen u
vise navrata koristiti mehanizam iz ¢lanka 15.1 Ugovora i izdavati Obavijesti za
otklanjanje nedostataka.

Tijekom izvrSavanja Ugovora Inzenjer je, postupaju¢i sukladno clanku 15.1
Ugovora, u viSe navrata utvrdio da lzvodaC ne izvrSava svoje ugovorne obveze u
skladu s ugovorenom dinamikom izvodenja radova te da ostvareni napredak ozbiljno
odstupa od ugovorenog i planiranog tijeka projekta.

Zbog toga je Inzenjer lzvodacu izdao ukupno sedam Obavijesti za otklanjanje
nedostataka, i to:

Broj obavijesti Datum
SOV-IP-149/2024 19. veljaCe 2024.
SOV-IP-232/2024 17. listopada 2024.
SOV-IP-270/2025 29. ozujka 2025.
SOV-IP-290/2025 10. lipnja 2025.
SOV-IP-305/2025 6. kolovoza 2025.
SOV-1P-309/2025 29. kolovoza 2025.
SOV-IP-332/2025 19. listopada 2025.

Svaka od gore navedenih Obavijesti sadrzavala je konkretna utvrdenja
InZenjera o nedostatnom napretku radova, odstupanjima od ugovorene dinamike te
zahtjev da IzvodacC bez odgadanja poduzme odgovarajuce mjere radi uspostavljanja
urednog izvrSavanja Ugovora.

Medutim, unato€ opetovanom upozoravanju od strane InZenjera, lzvodac nije
otklonio utvrdene nedostatke niti je uspostavio dinamiku izvodenja radova koja bi
omogucila dovrSetak Projekta u ugovorenim rokovima. Naprotiv, tijekom cijelog
razdoblja izvodenja radova stanje na gradili$tu kontinuirano se pogorsavalo, a zaostaci
u izvrSavanju Ugovora postajali su sve izrazeniji.

Stupanj klasifikacije: SLUZBENO
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Takvo kontinuirano nepostupanje predstavlja upravo onu situaciju koju ¢lanak
15.2(a) Ugovora predvida kao samostalnu osnovu za raskid Ugovora.

lako je ve¢ nepostupanje po Obavijestima za otklanjanje nedostataka
predstavljalo dostatnu ugovornu osnovu za raskid Ugovora, tuzitelj nije odmah koristio
svoje pravo na raskid.

Naprotiv, postupajuci u dobroj vjeri i imajuci u vidu vaznost predmetnog projekta
za zastitu okoliSa i koriStenje sredstava Europske unije, tuzitelj je i nakon izdavanja
navedenih Obavijesti nastavio pruzati Izvodacu dodatnu mogucnost da otkloni uoCene
nedostatke.

Slijedom toga, tijekom 2025. godine tuZitelj je l1zvodaCu uputio viSe pisanih
upozorenja u kojima je ponovno ukazao na ozbiljnost postojecih kasnjenja te ga izricito
upozorio da Ce, ukoliko ne uspostavi urednu dinamiku izvodenja radova, biti prisiljen
koristiti svoje ugovorno pravo na raskid.

Tako su IzvodaCu upucena upozorenja dostavljena:
28. kolovoza 2025.,

5. rujna 2025.,

12. rujna 2025.,

24. listopada 2025.,

25. studenoga 2025.

Ni nakon navedenih upozorenja Izvodac nije poduzeo mjere koje bi objektivho
omogucile dovrSetak Projekta u ugovorenim rokovima.

Naprotiv, stanje na gradilistu krajem 2025. godine pokazalo je da su sva
prethodna upozorenja ostala bez stvarnog ucinka te da lzvodac nije bio sposoban niti
spreman uredno izvrSavati svoje ugovorne obveze.

Da lzvodac nije postupio po Obavijestima za otklanjanje nedostataka niti po
viSekratnim upozorenjima tuzitelja potvrduje i stvarno stanje na gradilistu neposredno
prije donosenja Odluke o raskidu.

Naime, dana 11. prosinca 2025. godine predstavnici tuzitelja obisli su gradiliste
radi utvrdivanja stvarnog stupnja izvrSenosti radova te su tom prilikom utvrdili da je
napredak projekta i dalje u bithom zaostatku u odnosu na ugovorenu i planiranu
dinamiku izvodenja.

Na dan 11. prosinca 2025. utvrdeno je sljedece stvarno stanje na gradilistu:

¢ izvadeno je priblizno 1.300 tona plutajucih ugljikovodika, Sto prema izjavi
poslovode predstavlja tek priblizno dvije petine ukupne koli€ine,

¢ na lokaciji se nalazilo priblizno 180 tona otpada spremnog za odvoz,

e aktivnosti uklanjanja donjeg taloga i mekog katrana, iako predvidene
vremenskim planom, joS$ nisu bile zapocCete,

e navedena aktivnost u odnosu na prvi prihnvaceni vremenski plan kasnila
je viSe od dvije godine.

Stupanj klasifikacije: SLUZBENO
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Slijedom navedenog, stanje na gradiliStu na 11. prosinca 2025. potvrdilo je da
projekt nije bio u fazi koja bi omogucavala realno dovrSenje u ugovorenom ni u
dodatnom razumnom roku.

Iz Vremenskog plana Revizija 17, dostavljenog 12. studenoga 2025., proizlazi
da sam lzvodaC planira dovrSetak radova 15. ozujka 2027., dakle znatno nakon
ugovorenog Roka dovrsetka. Nadzorni inzenjer je u OcCitovanju od 28. studenoga 2025.
konstatirao:

+ da maksimalno eventualno opravdano produljenje roka moze iznositi

najvisSe 18 dana;

* da realni kapacitet obrade otpada iznosi 60-80 m?¥/dan;

+ da dodatno postrojenje na koje se lzvodaC poziva nije instalirano niti je

dokazano da je operativno; te

» da realni rok dovrSetka radova pada poCetkom 2028. godine.

Dakle, ¢ak i uz najpovoljnije pretpostavke za izvodaca, dovrSetak radova
objektivno je izlazio znatno izvan ugovorenog roka, kao i izvan maksimalnog razdoblja
od 200 dana predvidenog za obraCun ugovorne kazne pa su u trenutku raskida
postojale kumulativno:

¢ viSestruke neotklonjene povrede ugovornih obveza;

e dugotrajno i sustavno kasnjenje u odnosu na ugovorenu dinamiku;

e objektivna struéna procjena da dovrSetak u roku nije moguc;

e kasnjenje koje je premasivalo razdoblje koje Narucitelju daje pravo na
naplatu maksimalne ugovorne kazne.

Slijedom navedenoga, u trenutku donosenja Odluke o raskidu bile su ispunjene
pretpostavke iz ¢lanka 15.2(a), ¢lanka 15.2(c), ali i ¢lanka 15.2(g) Ugovora, buduci da
Izvodac nije postupio po Obavijestima za otklanjanje nedostataka, nije nastavio izvoditi
radove potrebnom dinamikom te je njegovo kasnjenje objektivho premasilo granicu
koju su ugovorne strane ugovorile kao razlog za raskid Ugovora.

Neovisno o ugovornim raskidnim razlozima iz ¢lanka 15.2 Ugovora, pravo
Narucitelja na raskid Ugovora u konkretnom slu€aju ima uporiste i u opéim pravilima
obveznog prava. Sukladno odredbi ¢lanka 364. Zakona o obveznim odnosima, ako je
prije isteka roka za ispunjenje obveze oCito da jedna strana neée ispuniti svoju obvezu
iz ugovora, druga strana moze raskinuti ugovor i zahtijevati naknadu Stete. Navedena
zakonska odredba izri¢ito dopusta raskid ugovora i prije formalnog nastupa roka
ispunjenja, pod uvjetom da je ocito kako do urednog i pravodobnog ispunjenja nece
doci.

Iz svega navedenoga proizlazi da je dugotrajno kasnjenje lzvodaca i njegovo
kontinuirano nepostupanje po ugovornim obvezama predstavljalo samostalnu,
dostatnu i potpuno neovisnu osnovu za raskid predmetnog Ugovora.

Dokaz: - Obavijest za otklanjanje nedostataka SOV-IP-149/2024 od 19. veljae 2024.,
- Obavijest za otklanjanje nedostataka SOV-IP-232/2024 od 17. listopada
2024.,
- Obavijest za otklanjanje nedostataka SOV-IP-270/2025 od 29. ozujka 2025.,
- Obavijest za otklanjanje nedostataka SOV-IP-290/2025 od 10 .lipnja 2025.,

Stupanj klasifikacije: SLUZBENO
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- Obavijest za otklanjanje nedostataka SOV-IP-305/2025 od 6. kolovoza 2025.,

- Obavijest za otklanjanje nedostataka SOV-IP-309/2025 od 29. kolovoza 2025.

- Obavijest za otklanjanje nedostataka SOV-IP-332/2025 od 19. listopada 2025.,

- Opomena pred raskid od 28. kolovoza 2025.,

- Opomena pred raskid od 5. rujna 2025.,

- Opomena pred raskid od 12. rujna 2025.,

- Opomena pred raskid od 24. listopada 2025.,

- Opomena pred raskid od 25. studenoga 2025.,

- Zapisnik s oCevida 11. prosinca 2025.,

- Vremenski plan - revizija 17,

- Oc¢itovanje nadzornog inZenjera od 28. studenoga 2025.,

- SasluSanje nadzornog inZenjera Nik§e Markovica na okolnost dinamike
izvodenja radova;

- Saslusanje voditelja projekta Edvarda Coze na okolnost dinamike izvodenja
radova;

VL. Kako je iz prethodno navedenoga razvidno da je Ugovor zakonito raskinut zbog
viSestrukih samostalnih raskidnih razloga na strani tuzenika, tuzitelj ima pravo
zahtijevati naknadu svih troSkova i Stete koji su nastali kao neposredna posljedica
takvog raskida. U nastavku se stoga obrazlaZe pravna osnova i visina prijavljene
trazbine.

Tuzitel] u otvorenom zakonskom roku podnosi ovu tuzbu radi utvrdenja
osporene trazbine prema ste€ajnom duzniku, ovdje tuzeniku, i to nastalih troSkova i
naknade Stete uslijed raskida Ugovora, krivnjom Izvodaca, ovdje tuzenika GK GRUPA
d.o.0. u steCaju, u ukupnom iznosu od 16.037.566,20 eura, te trazbine s osnova
naknade Stete u visini razlike u cijeni koju ¢e Fond, ovdje tuzitelj, biti duzan podmiriti
novom lzvodaCu za dovrSetak radova sanacije projekta ,Sanacija lokacije
visokoonec€iS¢ene opasnim otpadom — jama Sovjak“ u procijenjenom iznosu od
16.992.092,84 eura.

Trazbina tuZitelja prvenstveno proizlazi iz ¢lanka 15.4 Ugovora, koji daje
Narucitelju, ovdje tuzitelju pravo da, nakon $to je prethodno navedena Obavijest o
raskidu stupila na snagu, moze

»(C) nadoknaditi od Izvodaca sve gubitke i Stete koje je imao Narucitelj kao i sve
dodatne troskove dovrsenja Radova nakon $to odobri iznose koji dospijevaju Izvodacu
prema Clanku 15.3. [Obracun na dan raskidaj. Nakon naknade svih takvih gubitaka,
Steta i dodatnih tro8kova, Naruditelj ¢e platiti Izvodacu svaki preostali iznos.*

ali i drugih ugovornih i primjenjivih zakonskih odredbi, uklju€ujuéi odredbe Elanka 342.,
¢lanka 346., ¢lanka 1045., ¢lanka 1049. i dr. Zakona o obveznim odnosima.

Nakon raskida Ugovora tuzitelj je bio duzan osigurati gradiliste, zastititi opasni
otpad te sprijeciti nastanak daljnje Stete za okoliS i treCe osobe. Navedene aktivnosti
nisu bile dio redovnog izvrSenja Ugovora, vec su predstavljale neposrednu posljedicu
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skrivljenog raskida uzrokovanog postupanjem tuzenika. Troskovi koji su pritom nastali
specificirani su kako slijedi:

1. TroSkovi konzervacije gradilista:

troSkovi police osiguranja lokacije u iznosu od 20.000,00 eura po racunu broj

8010264897 od 22.04.2026.,

- troSkovi zamjene brave na lokaciji u iznosu od 262,20 eura Narudzbenica broj
4500001691 od 02.03.2026,

- troSkovi zastitarske sluzbe za veljacu 2026. u iznosu od 8.963,50 eura po
racunu broj 85-1-2 od 04.03.2026,

- troSkovi zastitarske sluzbe za ozujak 2026. u iznosu od 11.579,50 eura po
racunu broj 138-1-2 od 31.03.2026.,

- troSkovi zastitarske sluzbe na gradilistu do kraja 2026. u iznosu od 89.787,50
eura sukladno Odluci o odabiru na iznos 71.830 EUR bez PDV-a, odnosno
89.787,50 s PDV-om,

- troSkovi uklanjanja opasnog i u bacve spremljenog opasnog otpada u iznosu

od 125.000,00 eura. Naime, do trenutka raskida, Izvoda€, ovdje tuzenik, je

izvadio i zbrinuo dio otpada, dok je dio otpada koji iznosi 60 t samo izvadio iz
jame s ciliem zbrinjavanja. Iskopani i u ambalaze (bagve) spremljen opasan

otpad, plutajuéi ugljikovodici, kojeg po procjeni sa obilaska terena ima cca 60 t,

odnosno ukupno 3 posilike kamionima je potrebno ukloniti sa gradilista.

Procijenjen je iznos od 100.000EUR (bez PDV-a, odnosno 125.000 s PDV) za

Uslugu odvoza i zbrinjavanja bacvi s opasnim otpadom na lokaciji Sovjak, a koji

je predviden Planom nabave Fonda (lll izmjena Plana Nabave).

UKUPNO POD TOCKOM 1.: 255.592,70 eura

Dokazi:
- Obavijest Narucitelja prema ¢lanku 2.5. potraZivanja Narucitelja
od 10.02.2026. (KLASA: 018-04/21-02/8, URBROJ: 563-07-1/255-26-2218),

- Odluka o prihvacanju ponude (KLASA: 406-07/26-02/6, URBROJ: 563-10/441-
26-16) od 09.03.2026.

- Racun broj 8010264897 od 22.04.2026.,

- Narudzbenica broj 4500001691 od 02.03.2026.

- Ugovor broj 2026/000678 od 05.02.2026.

- Komercijalni racun broj 85/1/2 od 04.03.2026.

- Racun broj 85-1-2 od 04.03.2026.

- Racun broj 138-1-2 od 31.03.2026.

- Komercijalni racun broj 138/1/2 od 02.04.2026.

- Ill. Izmjena i dopuna Plana nabave Fonda za zaStitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost za 2026. EOJN od 11.03.2026.

- Odluka o odabiru E-MW-38/2026 od 05.05.2026.

- Obavijest Izvodacu o postupanju s mehanizacijom, stalnim i privremenim
radovima nakon raskida Ugovora br. 2021/009246 od 21. sijecnja 2026.

- Izmjena Obavijesti Izvodacu o postupanju s mehanizacijom, stalnim i
priviemenim radovima nakon raskida Ugovora br. 2021/009246 od 27. SijeCnja
2026.
uvid u stecajni predmet Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. St- 27/2026
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Nakon raskida Ugovora tuzitelj je bio duzan i nastaviti provoditi aktivnosti upravljanja
projektom koje su bile nuzne radi provedbe raskida, koordinacije daljnjih aktivnosti,
oCuvanja projekta te pripreme nastavka njegove provedbe. Navedene aktivnosti nisu
predstavljale redovno upravljanje projektom tijekom izvrSavanja Ugovora, vec su bile
neposredna posljedica raskida Ugovora uzrokovanog postupanjem tuzenika. TroSkovi
koji su s te osnove nastali specificirani su kako slijedi:

2. troSkovi Usluge voditelja projekta :

- troSkovi za aktivnosti voditelja projekta s osnove raskida Ugovora za prosinac
2025. u iznosu od 568,88 eura po racunu broj 243-1-1 od 31.12.2025.

- troSkovi za aktivnosti voditelja projekta s osnove raskida Ugovora za sijeCanj
2026. u iznosu od 3.745,66 eura po racunu broj 15-1-1- od 31.01.2026.

- troSkovi za aktivnosti voditelja projekta s osnove raskida Ugovora za veljacu
2026. u iznosu od 8.564,29 eura po racunu broj 32-1-1 od 28.02.2026.

- planirani troSkovi za aktivnosti voditelja projekta vezano uz raskid u iznosu od
49.991,63 eura, a koji se planira konzumirati poCevsi od oZujka do kraja
ugovora te obuhvaca i iznos od 10% povecanja ugovorene cijene (31.447,65 s
PDV-om) koji je u postupku dougovoranja.

UKUPNO POD TOCKOM 2.: 62.888,46 eura

Dokaz: - Obavijest Narucitelja prema ¢lanku 2.5. potraZivanja Narucitelja
od 10.02.2026. (KLASA: 018-04/21-02/8, URBROJ: 563-07-1/255-26-2218),

- 2025-12_VP_Evidencije i Zapisnik

- 2025-12_VP_Evidencije_usluge s osnove raskida

- 2025-12_VP_TroS8kovnik_usluge s osnove raskida

- 2026-01-13_Racun_243-1-1_CEC_47PS

- 2026-01-20_eRacun_243-1-1_CEC_47PS

- 2026-01_VP_Evidencije i Zapisnik

- 2026-01_VP_Evidencije_usluge s osnove raskida

- 2026-01_VP_Tro8kovnik_usluge s osnove raskida

- 2026-02-12_Racun_15-1-1_CEC_48PS

- 2026-02-17_eRacun_15-1-1_CEC_48PS.

- 2026-02_VP_Evidencije i Zapisnik

- 2026-02_VP_Evidencije_usluge s osnove raskida

- 2026-02_VP_Tro$8kovnik_usluge s osnove raskida

- 2026-03-12_Rac¢un_32-1-1_CEC_49PS

- 2026-03-13_eRacun_32-1-1_CEC_49PS

- Zahtjev za povecCanje ugovorne cijene; Preraspodjela broja radnih dana za
kljuéne struénjake i neklju¢no osoblje, broj protokola:
CEC/OM/SJS/FZOEU/03.26/026 od 20.03.2026.
uvid u stecajni predmet Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. St- 27/2026

Neovisno o raskidu Ugovora, tuzitelj je bio duzan osigurati nastavak struénog
nadzora nad lokacijom i poduzimanjem svih aktivnosti koje su bile nuzne radi
zastite izvedenih radova, utvrdenja zateCenog stanja te provedbe mjera koje su
uslijedile nakon raskida. Rije€ je o troSkovima koji ne bi nastali da je tuzenik uredno
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izvrSio svoje ugovorne obveze i dovrsio radove u skladu s Ugovorom. Troskovi koji
su s te osnove nastali specificirani su kako slijedi:

3. troSkovi Usluge nadzora radova:

- troSkovi za aktivnosti nadzora radova s osnove raskida Ugovora za prosinac
2025. u iznosu od 1.738,05 eura po racunu broj 032/Inv/1 od 31.12.2026.,
racunu broj 21-IN-26 od 31.12.2026. i racunu broj 56/1/1 od 20.01.2026.

- za aktivnosti nadzora radova s osnove raskida Ugovora za sijeCanj 2026. u
iznosu od 3.507,01 eura po racunu broj 071/Inv/1 od 30.01.2026., raCunu broj
43/1/3 od 31.01.2026. i raCunu broj 45-IN-26 od 31.01.2026.

- za aktivnosti nadzora radova s osnove raskida Ugovora za veljacu 2026. u
iznosu od 4.472,13 eura po racunu broj 114/Inv/1 od 27.02.2026. i raCunu broj
64-IN-26 od 28.02.2026.

- planirani troSkovi za aktivnosti nadzora radova vezano uz raskid, a koji se
planiraju utrositi poCevsi od ozujka do kraja 2026, koji iznos je procijenjen na
nacin da se u narednih 10 mjeseci procjenjuju aktivnosti/trosak nadzora (udio
vezan za raskid) jednak kao za veljacu (4.472,13 EUR*10 mjeseci) u iznosu od
44.721,30 eura.

UKUPNO POD TOCKOM 3: 54.438,49 eura

Dokaz: - Obavijest Narucitelja prema ¢lanku 2.5. potraZivanja Narucitelja
od 10.02.2026. (KLASA: 018-04/21-02/8, URBROJ: 563-07-1/255-26-2218),
- 2025-12_Nadzor_Evidencije
- 2025-12_Nadzor_Evidencije_usluge s osnove raskida
- 2025-12_Nadzor_TroSkovnik _usluge s osnove raskida
- 2026-01-12_eRadun_032-Invi-1_INVESTINZENJERING
- 2026-01-20_eRacun_21-IN-26_IN STRIA
- 2026-01-20_Racun_56-1-1_EPTISA
- 2026-01_Nadzor_Evidencije
- 2026-01_Nadzor_Evidencije_usluge s osnove raskida
- 2026-01_Nadzor_TroSkovnik _usluge s osnove raskida
- 2026-01-30_eRadun_071-Invi-1_INVESTINZENJERING
- 2026-02-27_eRacun_43-1-3_EPTISA
- 2026-02-27_eRacun_45-IN-26_IN STRIA
- 2026-02_Nadzor_Evidencije
- 2026-02_Nadzor_Evidencije_usluge s osnove raskida
- 2026-02_Nadzor_TroSkovnik _usluge s osnove raskida
- 2026-02-27_eRadun_114-Invi-1_INVESTINZENJERING
- 2026-26-03_eRacun_64-IN-26_IN STRIA
- Odluka o odabiru (KLASA: 406-07/21-03/3, URBROJ: 563-10/77-21-57) od
16.12.2021.
uvid u stecajni predmet Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. St- 27/2026

S obzirom na to da je projekt financiran sredstvima Europske unije, tuZitelj je i nakon
raskida Ugovora bio obvezan nastaviti izvrSavati obveze koje proizlaze iz pravila o
informiranju, promidzbi i vidljivosti projekta te osigurati odgovaraju¢u komunikaciju
vezanu uz daljnju provedbu projekta. Navedeni troSkovi predstavljaju neposrednu
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posljedicu raskida Ugovora i aktivnosti koje je tuzitelj bio duzan poduzeti radi urednog
upravljanja projektom nakon prestanka ugovornog odnosa. TrosSkovi koji su s te
osnove nastali specificirani su kako slijedi:

4. troSkovi Usluge odnosa s javnosti, promidzba i vidljivost:

troSkovi za aktivnosti Usluge odnosa s javnosti, promidzba i vidljivost s osnove

raskida Ugovora za sijeCanj 2026. u iznosu od 555,79 eura po racunu broj 57-

1-1 od 13.02.2026.,

- troSkovi za aktivnosti Usluge odnosa s javnosti, promidzba i vidljivost s osnove
raskida Ugovora za veljacu 2026. u iznosu od 464,54 eura po racunu broj 115-
1-1 od 14.03.2026.,

- troSkovi za aktivnosti Usluge odnosa s javnosti, promidzba i vidljivost s osnove
raskida Ugovora za ozujak 2026. u iznosu od 464,54 eura po racunu broj 190-
1-1 od 16.04.2026.,

- planirani troskovi za aktivnosti Usluge odnosa s javnosti, promidzba i vidljivost

za naredna 4 mjeseca u iznosu od 1.858,16 eura procijenjeni na osnovi

troSkova za mjesec ozujka (464,54 EURx4 mjeseca).

UKUPNO POD TOCKOM 4.: 3.343,03 eura

Dokaz: - Obavijest Narucitelja prema ¢lanku 2.5. potrazivanja Narucitelja
od 10.02.2026. (KLASA: 018-04/21-02/8, URBROJ: 563-07-1/255-26-2218),
- 2026-02-13_eRacun_57-1-1_PROSPEKT
- 2026-02-13_Racun_57-1-1_PROSPEKT
- 2026-03-14_eRacun_115-1-1_PROSPEKT
- 2026-04-16_Racun_190-1-1_PROSPEKT
uvid u stec¢ajni predmet Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. St- 27/2026

Zbog skrivljenog neispunjenja ugovornih obveza od strane tuZenika i posljedicnog
raskida Ugovora, projekt nije dovrSen u rokovima predvidenima za koristenje sredstava
iz Operativhog programa Konkurentnost i kohezija. Time je tuzitelju nastala Steta u
vidu gubitka bespovratnih sredstava Europske unije koja bi, da je Ugovor uredno
izvrSen, bila iskoristena za financiranje predmetnog projekta. Predmetna Steta
specificirana je kako slijedi:

5. troSkovi gubitka sredstava Europske unije iz Operativnog programa
Konkurentnost i kohezija 2012/2023 u ukupnom iznosu od 15.248.778,97 eura.
Naime, sukladno inicijalnom vremenskom planu lzvodaca, ovdje tuzenika,
oznaka br. 03/2022 od 31.03.2022., odobrenom od strane Inzenjera i Voditelja
projekta, a uz kojega je dostavljen i i financijski plan, do kraja razdoblja OPKK
(12/2023) planirano je ukupno 17.023.054,88 EUR s PDV-om uklju€ujuéi
isplaceni predujam, odnosno 85% bespovratnih sredstava u iznosu od
14.469.596,65 EUR, te su sukladno Ugovoru o dodjeli bespovratnih sredstava
za projekt ,Sanacija lokacije visokooneciS¢ene opasnhim otpadom — jama
Sovjak®, referentni broj Ugovora: KK.06.3.1.06.0001. planirana i bespovratna
sredstva za usluge i internu jedinicu za upravljanje u sljede¢im iznosima:
sredstva za nadzor nad projektiranjem i izvodenjem radova u iznosu 369.467,12
eura, sredstva usluge voditelja projekta na projektu Sovjak u iznosu od
99.586,90 eura, sredstva za usluge odnosa s javnoSc¢u, promidzbe i vidljivosti u
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iznosu od 40.627,43 eura i troSkovi vodenja - jedinica za provedbu projekta u
iznosu od 269.500,86 eura.

UKUPNO POD TOCKOM 5.: 15.248.778,97 eura

Dokaz: - Obavijest Narucitelja prema ¢lanku 2.5. potrazZivanja Narucitelja
od 10.02.2026. (KLASA: 018-04/21-02/8, URBROJ: 563-07-1/255-26-2218),

- 2022-03-01_SJS _Plan provedbe projekta

- 2022-03-31_VP rev 2.pdf

- 2022-03-31_VPrev 2

- Protokol vezano za raskid Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za projekt
sanacija lokacije visokoonecis¢ene opasnim otpadom - jama Sovjak referentni
broj Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava — KK.06.3.1.06.0001, od
29.04.2026.

- Tabli¢ni prikaz potraZivanja s osnove EU

- Ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava za projekt ,Sanacija lokacije
visokoonecis§¢ene opasnim otpadom — jama Sovjak®, referentni broj Ugovora:
KK.06.3.1.06.0001.
uvid u ste¢ajni predmet Trgovac¢kog suda u Varazdinu posl.br. St- 27/2026

Kako zbog raskida Ugovora nije bilo moguce dovrsiti projekt u okviru postojeceg
ugovornog odnosa, tuzitelj je prisiljen osigurati nastavak usluge voditelja projekta u
duljem razdoblju i pod trziSnim uvjetima koji su u meduvremenu postali nepovoljniji.
Posljedicno su nastali dodatni troSkovi koji predstavljaju neposrednu posljedicu raskida
Ugovora uzrokovanog postupanjem tuzenika, a koji se specificiraju kako slijedi:

6. troSkovi s osnove raskida Ugovora za Uslugu voditelja projekta temeljem
povecéanja cijena (troSkova) za predmetnu uslugu u iznosu od 53.666,55 eura.
Obzirom na Cinjenicu da ¢e postojeéi ugovoreni iznos za uslugu voditelja
projekta biti iskoristen, a tuzitelj je duzan sklopiti novi ugovor za predmetnu
uslugu, napravljena je procjena temeljem postojeceg Ugovora uvec¢ana za 30%
(iznos se odnosi samo na inkrementalni dio odnosno poveéanje u odnosu na
postojeci ugovor, a ne cijeli novi ugovor).

Dokaz: - Odluka o odabiru (KLASA: 406-07/21-03/4, URBROJ: 563-10-1/112-
21-58) od 20.12.2021.
uvid u ste¢ajni predmet Trgovac¢kog suda u Varazdinu posl.br. St- 27/2026

|z istih razloga tuZitelj je prisiljien osigurati nastavak stru¢nog nadzora kroz dulje
razdoblje te po cijenama viSim od onih ugovorenih u trenutku sklapanja izvornog
ugovora. Nastali dodatni troSkovi nalaze se u neposrednoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi s
raskidom Ugovora i predstavljaju Stetu za koju odgovara tuzenik. TroSkovi se
specificiraju kako slijedi:

7. troSkovi s osnove raskida Ugovora za Uslugu nadzora radova temeljem
povecanija cijena (troSkova) za predmetnu uslugu u iznosu od 265.782,72 eura.
Obzirom na €injenicu da ¢e postojeci ugovoreni iznos za uslugu nadzora radova
biti iskoristen, a tuZitelj je duzan sklopiti novi ugovor za predmetnu uslugu,
napravljena je procjena temeljem postojeceg Ugovora uveéana za 30% (iznos
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se odnosi samo na inkrementalni dio odnosno povec¢anje u odnosu na postojeci
ugovor, a ne cijeli novi ugovor).

Dokaz: - Odluka o odabiru (KLASA: 406-07/21-03/3, URBROJ: 563-10/77-21-
57) od 16.12.2021.
uvid u stec¢ajni predmet Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. St- 27/2026

Buduc¢i da projekt nije dovrSen u ugovorenim rokovima te je nakon raskida bilo
potrebno nastaviti ispunjavati obveze vezane uz promidzbu i vidljivost projekta, tuzitelj
je bio prisiljen ugovoriti nastavak predmetnih usluga pod izmijenjenim trziSnim
uvjetima. Dodatni troSkovi koji su time nastali predstavljaju neposrednu posljedicu
raskida Ugovora, a specificiraju se kako slijedi:

8. troSkovi s osnove raskida Ugovora za Usluge odnosa s javnosti, promidzba i
vidljivost temeljem povecanja cijena (troSkova) za predmetne usluge u iznosu
od 18.075,28 eura. Obzirom na Cinjenicu da je postoje¢i ugovoreni iznos usluge
odnosa s javnosti, promidzbe i vidljivosti iskoriSten u iznosu od 50% planira se
raskid istoga, a tuzitelj je duzan sklopiti novi ugovor za predmetnu uslugu,
procjena je da bi novi ugovor iznosom bio uve¢an za 30% u odnosu na preostali
dio postojeceg.

Dokaz: - Odluka o odabiru (KLASA: 406-07/21-03/5, URBROJ: 563-10/83-21-
55) od 17.12.2021.
uvid u stec¢ajni predmet Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. St- 27/2026

Raskidom Ugovora prestala je mogucnost dovrSetka projekta putem postojeceg
izvodaca, zbog Cega je tuzitelj primoran pokrenuti novi postupak javne nabave radi
odabira novog izvodaCa za dovrSetak projekta. To zahtijeva izradu i aZuriranje
dokumentacije o nabavi, $to predstavlja troSak koji ne bi nastao da je tuzenik uredno
izvrSio svoje ugovorne obveze. TroSkovi koji su s te osnove nastali specificirani su kako
slijedi:

9. troSak izrade i azuriranja dokumentacije o nabavi za nastavak sanacije projekta
»Sanacija lokacije visokooneciS¢ene opasnim otpadom — jama Sovjak® u iznosu
od 75.000,00 eura, planom nabave (lll izmjena) predviden je iznos od
60.000,00EUR (bez PDV-a), odnosno 75.000 s PDV-om za predmetne troSkove

Dokaz: - Ill. Izmjena i dopuna Plana nabave Fonda za zaStitu okolisa i
energetsku ucinkovitost za 2026. EOJN od 11.03.2026.
uvid u stec¢ajni predmet Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. St- 27/2026

UKUPNO POTRAZIVANJE PO TOCKAMA 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. i 9. IZNOSI:
16.037.566,20 eura

Konacno, zbog raskida Ugovora tuZitelj je prisilien dovrSetak projekta povjeriti novom
izvodacCu. Buduci da se novi postupak javne nabave provodi u bitho izmijenjenim
trziSnim okolnostima i nakon proteka viSe godina od sklapanja izvornog Ugovora,
procijenjeno je da ¢e dovrSetak radova biti moguc isklju€ivo uz znatno visu cijenu od
one ugovorene s tuzenikom. Razlika izmedu ugovorene cijene i procijenjene cijene
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dovrSetka radova predstavlja Stetu koja je u neposrednoj uzro¢no-posljedi€noj vezi sa
skrivljenim raskidom Ugovora te se specificira kako slijedi:

10. naknada Stete u visini razlike u cijeni koju e tuzitelj biti duzan podmiriti novom
lzvodaCu za dovrSetak radova sanacije projekta ,Sanacija lokacije
visokooneciS¢ene opasnim otpadom — jama Sovjak®, u procijenjenom iznosu od
16.992.092,84 eura, koja procjena je izvrSena temeljem povecanja cijena dok
je predvideno trajanje novog ugovora za radove 24 mjeseca.

VIl. TuZitelj istiCe da se trazbina prijavljena u steCajnom postupku nad tuzenikom,
koji se vodi kod Trgovackog suda u Varazdinu pod posl.br. St-27/2026, temelji na
ugovornoj odgovornosti tuzenika za skrivlieno neispunjenje i neuredno ispunjenje
ugovornih obveza, kao i na zakonskoj odgovornosti za naknadu Stete nastale
povredom ugovorne obveze.

Predmetni Ugovor o projektiranju i izvodenju radova sklopljen je prema pravilima FIDIC
Zute knjige, te predstavlja ugovor kojim je izvodaé preuzeo obvezu urednog, zakonitog
i pravodobnog izvrSenja radova, uz postivanje svih ugovornih obveza, pravila javne
nabave i primjenjivih propisa.

Suprotno preuzetim obvezama, tuzenik je tijekom izvr§enja Ugovora visestruko i teSko
povrijedio svoje ugovorne obveze, uslijed Cega je nastupio potpuni gubitak svrhe
ugovora, a tuzitelj je bio ovlasten i obvezan koristiti ugovorom predvideno pravo na
jednostrani raskid.

Naime, raskid Ugovora nije posljedica poslovne odluke tuZitelja niti proizvoljne ocjene
narucitelja, ve¢ predstavlja pravnu posljedicu niza objektivno utvrdenih okolnosti koje
su onemogucile daljnje zakonito izvrSavanje predmetnog ugovora.

Prije svega, pravomoénom sudskom presudom utvrdeno je postojanje kaznenih djela
povezanih s postupkom dodjele predmetnog ugovora, odnosno koruptivnih radnji koje
su neposredno kompromitirale zakonitost ugovornog odnosa.

Nadalje, u postupku provjere zakonitosti provedbe projekta doneseno je pravomoéno
rieSenje kojim su utvrdene nepravilnosti u postupku javne nabave te izreCena
financijska korekcija od 25 % prihvatljivih troSkova, pri ¢emu je utvrdeno da odabrani
izvodac nije ispunjavao kljuéne uvjete tehnicke i struéne sposobnosti.

Istodobno, tijekom izvrSenja Ugovora tuzenik nije postupao po viSekratnim
Obavijestima za otklanjanje nedostataka, nije postovao ugovorenu dinamiku izvodenja
radova niti je osigurao izvrSenje projekta u ugovorenim rokovima, Cime je ostvario
dodatne samostalne raskidne razloge propisane Ugovorom.

Navedene okolnosti nisu izolirani dogadaiji, ve¢ predstavljaju medusobno povezane
povrede ugovornih obveza koje su kumulativho dovele do potpunog gubitka povjerenja
u mogucnost zakonitog i urednog izvrSenja Ugovora te su opravdavale njegov raskid.
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Slijedom toga, odgovornost tuzenika ne proizlazi iz same Cinjenice raskida Ugovora,
vec iz njegovog prethodnog protupravnog i skrivljenog postupanja koje je raskid ucinilo
nuznom pravnom posljedicom.

VIII. Nadalje, tuzitelj istiCe da su posljedice zakonitog raskida Ugovora uredene kako
odredbama samog Ugovora, tako i odredbama Zakona o obveznim odnosima.

Prije svega, odgovornost tuzenika proizlazi iz odredbe ¢lanka 15.4. Ugovora,
kojom je izriCito ugovoreno pravo narucitelja da nakon raskida ugovora od izvodaca
zahtijeva naknadu svih troSkova dovrSetka radova, dodatnih izdataka, Stete i ostalih
gubitaka nastalih zbog raskida ugovora.

Navedena ugovorna odredba predstavlja ugovorenu konkretizaciju opceg
nacela potpunog popravljanja Stete sadrzanog u Zakonu o obveznim odnosima, prema
kojem je ugovorna strana koja skrivlienom povredom ugovorne obveze prouzroci Stetu
drugoj strani duzna naknaditi cjelokupnu Stetu koja se nalazi u uzro¢no-posljedi¢noj
vezi s takvom povredom.

Tako je odredbama Zakona o obveznim odnosima i to ¢lankom 342. propisano
da kada duznik ne ispuni obvezu ili zakasni s njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo
zahtijevati i popravljanje Stete koju je zbog toga pretrpio, dok je odredbama ¢lanka 346.
propisano da vjerovnik ima, u sluCaju prijevare ili namjernog neispunjenja te
neispunjenja zbog krajnje nepaznje, pravo zahtijevati od duznika naknadu cjelokupne
Stete koja je nastala zbog povrede ugovora, bez obzira na to Sto duznik nije znao za
posebne okolnosti zbog kojih su one nastale.

U konkretnom slu€aju postoji neposredna uzro€na veza izmedu protupravnog
postupanja tuZenika i svih troSkova te Steta koje tuzitelj potrazuje u ovom postupku.

Da je tuzenik uredno izvrSio svoje ugovorne obveze, tuZitelj ne bi bio prisiljen
raskinuti Ugovor, organizirati konzervaciju gradiliSta, poduzimati mjere zastite lokacije,
uklanjati i zbrinjavati opasni otpad, provoditi novi postupak odabira izvodaca niti snositi
povecane troskove dovrSetka projekta.

Sve prijavljene stavke predstavljaju redovne, predvidive i neposredne posljedice
skrivljenog raskida Ugovora te stoga ulaze u opseg naknade Stete za koju odgovara
tuZzenik.

U konkretnom sluc¢aju predmet ovog postupka nije ocjena zakonitosti raskida
Ugovora kao samostalnog pravnog pitanja, ve¢ postojanje trazbine koja proizlazi iz
posljedica povreda ugovornih obveza tuZenika. Raskid Ugovora predstavlja pravnu
posljedicu prethodnog protupravnog postupanja tuzenika, dok prijavljena trazbina
predstavlja imovinsku posljedicu tog postupanja. Stoga je pravni temelj trazbine
sadrzan kako u ugovornim odredbama Clanka 15.4. Ugovora tako i u odredbama
Zakona o obveznim odnosima koje ureduju odgovornost za povredu ugovorne obveze
i naknadu Stete.
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IX. Slijedom svega naprijed navedenog, buduci da trazbina tuzitelja proizlazi iz
zakonitog raskida Ugovora uzrokovanog viSestrukim teSkim povredama ugovornih
obveza od strane tuzenika te buduci da je ista neosnovano osporena, tuzitelj predlaze
da Naslovni sud nakon provedenog postupka donese sljedecu

PRESUDU

|. Utvrduje se da postoji trazbina tuzitelja Fonda za zastitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost, Radnicka cesta 80, 10000 Zagreb, OIB: 85828625994, prema
tuZzeniku GK Grupa d.o.o. u ste€aju u ukupnom iznosu od 33.029.659,04 EUR,
prijavljena u steCajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod
poslovnim brojem St-27/2026.

Il. Nalaze se upis navedene trazbine u steCajnom postupku kao utvrdene trazbine
tuzitelja i to trazbine Il. viSeg isplatnog reda.

[ll. Tuzenik je duzan tuzitelju naknaditi tro8kove ovog parnicnog postupka sa
zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate.

TUZITELJ
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Ani Alujevi¢ Culo, dipl.iur.
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