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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESET.Ir

u SiO ugostupanjski sud, po sucu pojedincuOrdani stvari DOCtVn NEKRETNTNE d.o.o., Rijeka,Fiorello OIB: zastupanog po punomocnicama izZajedni ureda i rva Vrkic, iz 
'Rileke,'proiiu 

ovrsenika wPROJEKT d'o'o., Rijeka, Kre5imirova 10, OIB 86902480844,'radi ovrhe na nekretnini,
odludujudi o Zalbi ovrhovoditelja protiv rje5enja opcinskog suda u nileci broj ovr-
647112015 od dana 9. ripnja 2016. godine, dana-6. travniazdzl. godine,

rijeSio je

odbija se Zalba ovrhovoditelja 'kao neosnovana i potvrduje rje5enjeopcinskog suda u Rijeci broj ovr-64711201s od dana 9. lipnja 2o16.godine

Obrazlo7.enje

.05.2016. godine na nekretnini ovr5enika
poduloZak 1, k.o. Rijeka, u naravi j. etala:
broj 1 u prizemlju, sastavljen od hodnika,T
-a, ukupne povr5ine 2S4,gS m2 (na nacftu

ovrhovoditelj putem punomocnika uvodno
vak l.Zakona o parnidnom postupku
8g/01 , 117103, gg/05, g4108, 123l}g.

dlanka 381. Zpp i dlanka 21. stavak 1.
112,25113 i 93/1 4, SSl16 - odluka Ustavnog
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suda Republike Hrvatske, T3l17, dalje: OZ), s prijedlogom da se Zalbauva1i, pobijano
rje5enje preinadi u smislu Zalbenih navoda, poOreOno da se pobijano rje5enje ukine i

predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
Odgovor na 2albu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.
Neosnovano ovrhovoditelj prvostupanjsko rje5enje pobija zbog Zalbenog

razloga bitne povrede odredaba postupka iz 6lank a 354. stavka 
'2. 

todke,.11 . Zpp u veA
dlanka 381- ZPP i dlanka 21. stavak 1. OZjer je, suprotno Zalbenim navodima, izreka
rje5enja razumliiva, ne proturjeti obrazloZenju u kojem su navedeni jasni razlozi o
odludnim dinjenicama koji medusobno ne proturjede te su u svemu sukladni sa stanjem
u spisu, slijedom dega prvostupanjsko rje5enje nema nedostatakazbog kojih se ne bi
moglo ispitati.

Stoga, kako nije podinjena u Zalbi istaknuta, a ni koja druga bitna povreda
odredaba postupka iz dlanka 354. stavka 2. ZPP, na koje drugostupanlst<i sud pazi po
sluZbenoj duZnosti (dlanak 365. stavak2. ZPP),Zalba zbog tog Zalbenog razloga nile
osnovana.

Neosnovan je i Zalbeni razlog pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog
stanja i pogre5ne primjene materijalnog prava.

Naime, kada je utvrdio da je prvostupanjski sud zakljudkom od 16. svibnja
2016. godine pozvao ovrhovoditelja da u roku od 20 dana predujmi iznos od 6.000,d0
kuna za provodenje vje5tacenja radi utvrdenja vrijednosti predmetne nekretnine kao i

da je navedeni zakljudak ovrhovoditelj uredno zaprimio dana 18. svibnja 2016. godine
te da po tom zakljudku nije postupio, prvostupanjski sud je pravilno postupio tiOa ;epozivom na odredbu dlanka 14. stavak 2.OZ i clanka 72. todka S. OZ obustavio
predmetnu ovrhu i ukinuo sve provedene ovrine radnje jer se, u smislu odredbe dlanka
92. stavak 1. OZ, ovrha na nekretninama ne moZe-provesti bez uplate predujma za
tro5kova izrade nalaza i mi5ljenja vje6taka o vrijednosti nekretnina koje su predmet
ovrhe.

Zalbeni navodi ovrhovoditelja - da je prije isteka roka od 20 dana odredenog
zakljuckom od 7. lipnja 2016. godine predloZio odgodu ovrhe na 6 mjeseci Sto bi
automatski znadilo i odgodu uplate naloZenog iznosa kao i da je smatrao da 6e sud
odobriti produljenje roka za uplatu te iz tog razloga nije uplatio iznos za predujam
troskova vjestadenja, ne dovode u sumnju rravilnost pobijanog rjesenja.

Naime, kako ovrhovoditelj nije u smislu odredbe clanki 111. stavak 2. Zpp u
vezi dlanka2l- stavak 1. OZ, podnio prijedlog za produljenje roka za uplatu predujma
odredenog zakljudkom od 7. lipnja 2016. godine ikako tuO oOtueuje samo u granicama
zahtjeva koji su stavljeni u postupku (dlanak 2. todka 1. ZPP), io nije bilo uvjeta za
odlucivanje o produljenju tog roka pri demu se, protivno stavu Zalitelja, prijedlog za
odgodu ovrhe ne mo7:e ujedno smatrati i prijedlogom za produljenje roka te se
isticanjem takvog prijedloga umjesto prijedloga za produljenje roka stiani<a izla2e riziku
nastupanja procesnopravnih posljedica propu5tanja roka odredenog za poduzimanje
kakve radnje.

Nadalje, kada je utvrdio da je u ko
ovrsi od 16. svibnja 2016. godine pred
kojom je radnjom predmeta ovrha zap
pravilno postupio kada je odbio prijedlog
dlanku 66. OZ ovrha na prijedlog ovrho
zapodela, Sto ovdje nije sludaj.
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Stoga, kako Zalbenim navodima nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rje5enja, to je neosnovanu lalbu trebalo odbiti i rije5iti kao u izreci (dlanak
380. tocka 2. ZPP u vezi dlanka 21 . stavak L OZ).

U Sibeniku,6. travnja 2021. godine
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