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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: St-37/2025-42

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda lvani Madunié¢, kao ste€ajnom sucu,
u ste€ajnom postupku nad duznikom DOMUS MAIUS d.o.o. u stecaju, Sutivan,
Sutivan bb, OIB: 30820315056, 2. srpnja 2025.

rijesio je

|. Ste€¢ajnom upravitelju Mateu Pulji¢ iz Zagreba, Dordi¢eva 9, OIB: 24219684702

a) odraduje se nagrada za obavljanje sluzbe ste€ajnog upravitelja u iznosu od
11.923,72 EUR-a bruto,

b) odobrava se naknada stvarnih troSkova u ovom ste€ajnom postupku u ukupnom
iznosu od 1.029,10 EUR-a neto.

II. Ovlascéuje se ste€ajni upravitelj iz sredstava steCajne mase isplatiti:

a) iznos nagrade iz toCke I. a) izreke ovog rieSenja po pravomocnosti ovog riesenja i
rieSenja o zaklju€enju ovog steCajnog postupka;

b) iznos stvarnih troSkova iz toCke I. b) izreke ovog rjeSenja po pravomocnosti ovog
riesSenja,

a sve to uz podmirenje pripadajucih poreza, prireza i doprinosa.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-37/2025-13 od 19. veljaCe 2025.
otvoren je ste€ajni postupak nad duznikom DOMUS MAIUS d.o.o., Sutivan, Sutivan
bb, OIB: 30820315056, a za steCajnog upravitelja imenovan je Mateo Pulji¢ iz Zagreba,
Pordevi¢eva 9, OIB: 24219684702.

2. Podneskom zaprimljenim kod ovog suda 20. lipnja 2025. steCajni upravitelj
je, a s obzirom da je unov€ena sva steCajna masa, a zavrSnim ra¢unom prikazao
podmirenje svih obveza steCajne mase, te zavrSnom diobom prikazao namirenje
trazbina vjerovnika predloZio donoSenje rjeSenja o nagradi i naknadi stvarnih troSkova
ste¢ajnom upravitelju sukladno odredbi ¢lanka 94. stavak 1. SZ-a, da se na zavrSnom
roc€iStu prihvati zavrsni racun, te da se temeljem ¢lanka 286. stavak 1. SZ-a donese
rieSenje o zakljuenju ste€ajnog postupka.
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3. U odnosu na prijedlog za odredivanje narade ste€ajni upravitelj je dao prikaz
obavljenih radnji u ovom ste€ajnom postupku pa tako navodi: da je provedena
promjena pri Drzavhom zavodu za statistiku, proveo promjenu u registru stvarnih
vlasnika, zatvorio stari raCun duzZnika kod poslovnih banaka, angazirao knjigovodstvo
od otvaranja ste€aja, pribavljen i analiziran promet po racunu kod POBA d.d. i kod PBZ
d.d., poslao obavijest zakonskoj zastupnici do otvaranja ste€ajnog postupka sukladno
Clanku 54. Uredbe, od ranijeg knjigovodstva zatraZio dostavu dokumentacije i
kontakata za zakonsku zastupnicu do otvaranja steCaja, provjerom putem HP
trackinga utvrdeno da nije poslana posSiljka zakonskoj zastupnici, pribavio uvjerenje o
kuénom broju i adresi za nekretninu u vlasnistvu duznika, u dva navrata pristupio na
adresu nekretnine u vlasniStvu duznika, obradio prijave trazbina i ispitao zaprimljene
trazbine, sastavio izvijeS¢e o gospodarskom stanju duznika i njegovim uzrocima,
izvrSio uvid u aktivne postupke putem e-komunikacije i dostavio rjeSenje o otvaranju
steCaja u aktivne postupke, pristupio na ispitno izvjestajno rociste, ispostavio racun za
vozilo u vlasniStvu duznika, sastavljen i ovjeren ugovor o kupoprodaji nekretnine u
vlasnistvu duznika, dostavljeno izvijeSc¢e o tijeku steCajnog postupka i stanju steajne
mase, dostavljen prijedlog za brisanje zabiljezbi otvaranja steCajnog postupka,
sastavljen zavrsni racun sa prijedlogom za donoS$enje rjeSenja o nagradi ste€ajnog
upravitelja i naknadi stvarnih troSkova.

4. SteCajni upravitelj predlaze da mu se za obavljeni rad odredi nagrada u iznosu
od 29.809,30 EUR-a, uz napomenu kako je obveznik placanja doprinosa kao odvjetnik,
te da stoga ne potrazuje uvecanje nagrade za 7,5% na ime plac¢anja doprinosa za
zdravstveno osiguranje.

5. Odredbom ¢lanka 94. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine® 71/15, 104/17 i
36/22; dalje SZ) propisano je da stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad
te na naknadu stvarnih troSkova (stavak 1.). Nagradu ste€ajnom upravitelju rjieSenjem
odreduje sud prema Uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin
obra€una i pla¢anja nagrade steCajnim upraviteljima (stavak 2.), a naknadu troSkova
rieSenjem odreduje sud na temelju pisanoga, obrazloZzenoga i dokumentiranoga
izvjeSca steCajnoga upravitelja (stavak 3.).

6. 1z navedene odredbe, dakle, proizlazi da je sud o nagradi duzan odluciti
posebnim rjeSenjem (Clanak 5. Uredbe), a nakon $to stec€ajni upravitelj dovrSi sve
poslove za koje je imenovan. Medutim, u kontekstu pravilnog i potpunog utvrdenja svih
pripadnih troSkova koji terete unov€enje nekretnine optereéene razlu€nim pravom,
valja ocijeniti i iznos te nagrade, a kako ju je predvidio ste€ajni upravitel,.

7. U tom smislu, valja navesti da je odredbom ¢lanka 2. stavka 2. Uredbe
propisano da nagradu za obavljene poslove odreduje sud bez odgode prema pravilima
te Uredbe, nakon &to osobe iz stavka 1. tog ¢lanka dovrSe sve poslove za koje su
imenovani.

8. Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe propisano je da sud rjeSenjem utvrduje
visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i sloZenost poslova, rad ste€ajnog upravitelja
na ispitivanju trazbina te vrijednost unov€ene ste€ajne mase.
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9. Odredbom ¢lanka 7. Uredbe propisano je da se nagrada ste€ajnom
upravitelju s osnove vrijednosti unov€ene steCajne mase obraCunava primjenom
tablice vrijednosti unovCene steCajne mase i nagrade u postocima.

10. U praksi se steCajni postupci naj¢eSce ukazuju kao postupci srednjeg
stupnja slozenosti i obujma obavljenih poslova pa se onda u tim slu€ajevima i pripadna
nagrada primjereno (pravi¢an omjer izmedu ulozenog rada i pripadne nagrade)
utvrduje ,tek” primjenom tablice za izraun nagrade s osnova vrijednosti unovcene
ste€ajne mase (Clanak 7. Uredbe). U tom smislu (pravilnog odredenja omjera uloZzenog
rada i nagrade) valja uociti da je iz predmetne tablice vidljivo da razmjernost izmedu
povecanja visine unovCenja steCajne mase i s njom u svezi i pripadnog povecanja
nagrade, nije linearna. Svakom vec¢em stupnju vrijednosti unov€enja pripadan je maniji
stupanj povec¢anja obujma i sloZzenosti obavljenih poslova (za unov€enja u predmetima
srednjeg obujma i stupnja sloZenosti poslova).

11. Ocijenimo li da je najéeSéem (prosje¢nom) steCajnom postupku u praksi,
pripadan i sredniji (prosjecni) obujam i sloZzenost obavljenih poslova, tada bi se u nekim
drugim slu€ajevima (rjedima u praksi) moglo utvrdivati (ocjenjivati) da je isti stupanj
unov€enja ostvaren uz stvarno obavljeni nize/srednji (ili nizi) obujam i slozenost
obavljenih poslova, odnosno uz stvarno obavljeni srednje/viSi (ili viSi) obujam i
slozenost obavljenih poslova, u odnosu na onaj srednji (prosjecni) stupan;.

12. Dakle, samo u slu€ajevima kada se moze zakljuciti (ocijeniti) da visina
unovéenja steCajne mase (i namirenja vjerovnika) u sebi upravo akceptira i pripadni
(prosjecni-srednji) obujam slozenosti obavljenih poslova ste€ajnog upravitelja,
nagrada stecajnim upraviteljima upravo bi odgovarala onoj utvrdenoj primjenom tablice
za izraCun nagrade s osnova procjene vrijednosti unovcene ste€ajne mase (Clanak 7.
Uredbe). U ste€ajnim postupcima, pak, kada je unov€ena ste€ajna masa u razvidnom
nesrazmjeru sa obujmom i slozenosti svih stvarno obavljenih poslova stecajnog
upravitelja, odredivanje nagrade steCajnom upravitelju samo temeljem postotka od
vrijednosti unovCene steCajne mase bilo bi neprimjereno samoj biti Uredbe. U
protivnom bi tako utvrdena nagrada steCajnim upraviteljima bila viSe posljedica datih
okolnosti (nepovoljnih za duznika, a povoljnih za ste€ajnog upravitelja i obratno),
odnosno nepripadna stvarnom obujmu i sloZzenosti svih obavljenih poslova.

13. U odnosu na ranije navedeno, pripadnu nagradu stecajnim upraviteljima
temeljem postotka od vrijednosti unovéene steCajne mase (€lanak 7. Uredbe) valja
uvijek sagledavati i kroz obujam i sloZzenost svih stvarno obavljenih poslova (¢lanak 5.
Uredbe), iz Cega slijedi da bi primjerena nagrada u konacnici mogla biti manja, jednaka
ili ve€¢a od one koja bi se utvrdivala samo na temelju vrijednosti unov€ene stecajne
mase.

14. Dakle, teleoloSkom analizom citiranih odredbi (odnosno SZ-a i Uredbe u
Sirem smislu) jasno se razvidi da se visina nagrade ste¢ajnom upraviteljima (nakon sto
dovrSe sve poslove za koje su imenovani), utvrduje uzimajuci u obzir dva temeljna
kriterija:
1. obujam i slozenost svih obavljenih poslova
2. vrijednost unovcene ste€ajne mase.
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15. U tom smislu i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je 27. listopada
2021. zauzeo pravno shvacanje po kojem se visina nagrade ste€ajnom upravitelju
utvrduje primjenom Kriterija obujma i sloZzenosti poslova, rada steCajnog upravitelja na
ispitivanju trazbina te vrijednosti unovCene steCajne mase, slijedom ¢ega nagrada
moze biti i manja od visine nagrade obraCunate samo primjenom tablice vrijednosti
unovc€ene steCajne mase i nagrade u postocima.

16. U konkretnom ste€ajnom postupku ste€ajni upravitelj je uz dostavu izvijeS¢a
o gospodarskom polozaju duznika (list 96-100 spisa) ispitao tri prijave trazbina
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda (RH Ministarstvo financija u iznosu od
12.700,88 EUR-a, Podravska banka d.d. u iznosu od 286,83 EUR-a, Maria Antonina
Mortensen u iznosu od 322.423,83 EUR-a) angazirao knjigovodstvo, sastavio i ovjerio
Ugovor o kupoprodaji nekretnine o vlasniStvu duznika, ispostavio racun za vozilo u
vlasnistvu duzZnika. Tako opisane radnje (uz predstojecCu izradu zavrSsnog raCuna za
zavrsno rociste) sud ocjenjuje kao radove nizeg/srednjeg obujma stupnja sloZenosti, a
u smislu prvog kriterija.

17. U smislu drugog kriterija (vrijednosti unovCene ste€ajne mase) valja navesti
kako je jedan predmet steCajne mase-nekretnina unov€en ugovorenim prijebojem
kupovnine sa trazbinom jedinog vjerovnika u ovom ste€ajnom postupku i doplatom,
dok je drugi predmet steCajne mase-osobni automobil unoven prijebojem sa
trazbinom jedinog ste€ajnog vjerovnika u ovom ste¢ajnom postupku.

18. U takvoj okolnosti postojanja o€itog nerazmjera izmedu visine ostvarenog
unov€enja od 368.965,93 EUR-a (kojim unov€enjem se namirio jedini stecajni
vjerovnik Maria Antonina Mortensen, prijebojem i doplatom kao kupac), a uz nizi
obujam i stupanj slozenosti obavljenih poslova (kako su i oni prethodno navedeni), ovaj
sud utvrduje da ne postoje okolnosti da se visina nagrade steCajnom upravitelju s
osnove vrijednosti unovCene steCajne mase, odredi jednostavnom primjenom tablice
vrijednosti unov€ene steCajne mase i nagrade u postotcima, a koja bi nagrada u tom
slu¢aju na predmetno unovcéenije iznosila 29.809,30 EUR-a (ranije 224.598,17 kn).

19. Sukladno prethodnom ovaj sud (koji je temeljem navedenih kriterija 1. i 2.
ocijenio da su obavljeni radovi niZzeg/srednjeg obujma i stupnja slozenosti) kao
pripadnu nagradu ste€ajnom upravitelju odreduje u iznosu od 40% od one nagrade
koja bi mu inaCe pripadala samo po osnovi vrijednosti unovCene ste€ajne mase u
iznosu od 368.965,93 EUR-a (dakle za slu¢aj da je obujam stvarno obavljenih poslova
i njihova sloZenost bila srednjeg stupnja), odnosno u iznosu od 11.923,72 EUR-a bruto,
radi Cega je odluceno kao u izreci ovog rjesSenja.

20. Podneskom od 20. lipnja 2025. dopunjenog podneskom od 1. srpnja 2025.
ste€ajni upravitelj Mateo Pulji¢ zatraZio je da mu sud odobri naknadu stvarnih tro§kova
u ovom ste€ajnom postupku u ukupnom iznosu od 1.029,10 EUR-a (dvije preporucene
poSiljke u iznosu od 10,35 EUR-a, putni nalog za putovanje na otok Brac- u iznosu od
514,00 EUR-a, postanska preporuka u iznosu od 3,12 EUR-a, putni nalog za pristup
na ispitno i izvjestajno rociste u iznosu od 492,80 EUR-a, raun javnog biljeznika za
ovjeru potpisa ste€ajnog upravitelja na ugovor o kupoprodaiji u iznosu od 8,83 EUR-a).

21. SteCajni upravitelj je dostavio odgovarajuce dokaze na okolnosti
osnovanosti i visine trazenih troSkova (preslik raCuna Hrvatske poste od 6. ozujka
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2025., putni nalog broj 1 od 18. oZujka 2025. za relaciju Zagreb-Split-Supetar-Splitska-
Splitska-Supetar-Split-Zagreb, preslika karata za trajekt Supetar-Split i Split-Supetar
od 19. ozujka 2025., ispis Hrvatske autoceste d.o0.0. polazak za period od 17. ozujka
2025. do 19. ozujka 2025., preslik raCuna Hrvatske poste d.d. od 7. svibnja 2025., putni
nalog broj 2. od 3. lipnja 2025. za pristup na ispitno i izvjestajno rociste, ispis Hrvatske
autoceste d.0.0. polazaka za period od 3. lipnja 2025. do 4. lipnja 2025., racun javnog
bilieznika broj 1359/2/1 od 12. lipnja 2025.).

22. Stecajni upravitelj je o nastalim troSkovima dostavio pisano, obrazlozeno i
dokumentirano izvijeS¢e, koji ovaj sud u cijelosti prihvaca, radi ¢ega je temeljem
odredbe ¢lanka 94. SZ-a odlu€eno kao u izreci ovog rjeSenja pod tockom |. b.

23. Odredeni iznos nagrade za obavljeni rad, te obavljeni iznos naknade
stvarnog troSka stecajni upravitelj isplatit ce nakon pravomoénosti ovog rieSenja iz
sredstava ste€ajne mase uz podmirenje pripadajuc¢ih poreza, prireza i doprinosa,
slijedom Cega je temeljem odredbe Clanka 154. i 155. SZ-a u vezi sa ¢lankom 2. stavak
1. Uredbe odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja pod tockom 1. i Il.

U Splitu, 2. srpnja 2025.
SUDAC

Ilvana Madunic¢
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