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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci Poslovni broj Gz-2256/2020-2
Zrtava faSizma 7
51000 Rijeka

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke Butkovié¢-Brljaci¢,
predsjednice vijeca, Duska Abramovica Clana vijeca i1 suca izvjestitelja i Barbare Bosner,
¢lanice vijeca, u jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potroSaca Drazena Matko, iz
Sesveta, Molvarska ulica 13, OIB:06761428885, odlucuju¢i o zalbi vjerovnika Hrvatska
radiotelevizija, javna ustanova, Zagreb, Prisavlje 3, OIB:68419124305, zastupanog po
punomoc¢nicima odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Hanzekovi¢ & Partneri d.o.0. iz
Zagreba, izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Sv. Ivanu
Zelini, poslovni broj Sp-1665/2019-8 od 4. lipnja 2020., u sjednici vijeca 1. veljace 2021.,

rijesSio je

Odbija se zalba vjerovnika Hrvatske radiotelevizije kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Sv. Ivanu Zelini, poslovni broj Sp-
1665/2019-8 od 4. lipnja 2020.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja u tocki I. izreke otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potroSaca Drazena Matko (dalje: potrosac).

U tocki II. izreke zakljucen je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca.

U tocki III. izreke osloboden je potrosa¢ od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje i vjerovnike poblize navedene u toj tocki izreke u pogledu oznaka osnova i datuma
primitka, naziva i adrese vjerovnika te visine trazbina iz pojedinih osnova (glavnica, kamata i
troskovi).

Protiv tog rjeSenja zali se vjerovnik Hrvatska radiotelevizija (dalje; vjerovnik) iz svih
zalbenih razloga. iz odredbe Cl. 353. st. 1. u svezi ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine* br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje ZPP) koji se primjenjuje na temelju ¢l. 10.
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Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 75/15 i 104/17 - dalje SZ) u svezi s ¢l. 23. 1 ¢l. 79.
0. Zakona o ste¢aju potrosaca (“Narodne novine” broj 100/15 i 67/18 - dalje: ZSP).

Predlaze da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan
postupak.

Zalba nije osnovana.

Donoseci pobijano rjesenje sud prvog stupnja odlucuje o prijedlogu Financijske
agencije (dalje: Fina) kojim je pokrenut jednostavni postupak stecaja nad imovinom
potroSaca, utvrdujué¢i da se potrosa¢ u zakonskom roku nije ocCitovao je 1i suglasan sa
provedbom jednostavnog postupka stecaja potrosaca, te da se primjenom odredbe ¢l. 79.c st.
2.1 3. ZSP-a u tom slucaju smatra da je potroSa¢ suglasan da se moze provesti jednostavni
postupak stecaja, te da potrosac nije dostavio popis svoje imovine.

Prvostupanjski sud je dalje u uvidom u podatke iz Ocevidnika redoslijeda osnova za
plac¢anje koji vodi Fina (dalje; Oc¢evidnik) utvrdio da potro$a¢ ima evidentirane neizvrSene
osnove za placanje pobliZze navedene u tocki 111/1-3 koje ukupno po osnovi glavnice iznose
3.281,40 kn, te nadalje osnove poblize navedene u tocki II1/5-7 koje je Fina prestala izvrSavati
temeljem ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima ("Narodne novine™ 68/18;
ZPONS) u ukupnom iznosu od 10.807,26 kn po osnovi glavnice, te nadalje da je Fina
vjerovnik po osnovi naknade za provedbu/izvrSenje osnova za plac¢anje u ukupnom iznosu od
1.113,00 kn koje su navedene u tocki III. izreke rjesenja.

Sud je nadalje utvrdio da je evidentirana neprekinuta blokada potroSaca u trajanju od
1844 dana.

Uvidom u podatke o imovini potroSaca utvrdio je da je potroSa¢ u razdoblju od 1.
sijeCnja do 30. travnja 2020. primio primitke u iznosu od 20.449,12 kn po osnovi place, u
razdoblju od 1. sije¢nja 2019. do 31. prosinca 2019. primitke po osnovi place u iznosu od
60.119,57 kn, u razdoblju od 1. sijecnja do 31. prosinca 2018. primitke po osnovi place u
iznos od 57.951,39 kn, te u razdoblju od 1. svibnja do 31. prosinca 2017. primitke po osnovi
place u iznosu od 37.727,19 kn. Utvrdio je da potroSac nije imatelj dionica niti poslovnih
udjela, da u vlasni§tvu nema zaloznih prava, plovilo, zrakoplov dok u registru raCuna ima pet
neblokiranih racuna.

Ocijenio je da vrijednost potroSa¢eve imovine koja bi se mogla unovciti kao stecajna
masa iznosi 0,00 kn.

Na temelju ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zakljucuje da su u konkretnom slucaju
ispunjene zakonske pretpostavke propisane odredbom ¢l. 79.g st. 1. i 4. ZSP-a za otvaranje i
zakljucenje jednostavnog postupka stecaja, pa primjenom citiranih odredbi odlucuje kao u
izreci rjeSenja.

Ispituju¢i pobijano rjeSenje u okviru istaknutih zalbenih razloga pritom pazeéi po
sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. u vezi ¢l.
365. st. 2. ZPP-a ovaj sud nije utvrdio postojanje koje od tih bitnih povreda odredaba
postupka. Nije ostvarena ni bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na
koju vjerovnik upire u zalbi, ovo iz razloga jer rjeSenje sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama
koje nisu u proturjecju, te rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati.
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Vjerovnik u zalbi prvenstveno isti¢e da je sud pogresno primijenio odredbe ¢l. 79.g st.
1. u vezi €l. 79.f st. 3. ZSP-a budu¢i da nije utvrdio postoje li pokretnine potrosaca, a Sto da bi
bio preduvjet kako bi mogao odluciti o eventualnom otvaranju jednostavnog postupka stecaja
potroSaca. Uz to navodi da sud pogresno tumaci odredbu ¢l. 79.c st. 3. u vezi ¢l. 79.f st. 1.
ZPP-a s obzirom na okolnost da se potrosa¢ nije ocitovao 0 provodenju postupka
jednostavnog stecaja, te obzirom na okolnost da vjerovnik nije obavijestio sud o imovini
potrosaca, a $to da ne oslobada sud od duznosti utvrdivanja i provjere imovine potroSaca.

Opisani zalbeni navodi nisu osnovani te ne dovode u sumnju pravilnost i potpunost
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da se potrosa¢ u roku
od 15 dana od dana dostave obavijesti poziva Fine nije o¢itovao da je suglasan da se provede
jednostavni postupak stecaja potrosac¢a nad njegovom imovinom, a u kojem slucaju se ima
smatrati da je suglasan s provodenjem postupka. Takoder, a obzirom da nije dostavio popis
svoje imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici, smatra se da je potrosac izjavio
da nema imovine.

Prema zakljuCku sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 27. studenoga 2019. u
takvoj situaciji smatra da je potrosa¢ suglasan s tim postupkom prema zakonskoj presumpciji
iz odredbe €l. 79.c st. 2. ZSP-a. Medutim, u ovoj se situaciji ne primjenjuje druga zakonska
presumpcija iz €l. 79.c st. 3. ZSP-a o tome da se smatra da je potroSac izjavio da nema
imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici. Kako se naime potrosa¢ uopce nije
ocitovao niti dostavio popis imovine u kojem bi eventualno prikazao krive podatke o imovini
ili iste zatajio to se takvo postupanje ne moze uzimati na njegovu Stetu.

Suprotno zalbenim navodima, te prema stanju u spisu prvostupanjski sud je sukladno
odredbi ¢l. 79.f st. 2. ZSP-a pribavio podatke iz Ocevidnika te podatke o imovini potrosaca,
za §to je prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja naveo pravilne podatke o
imovini potroSaca, $to proizlazi iz stanja u spisu.

Zalbeni navodi vjerovnika o suprotnom nisu osnovani buduéi da je odredbom &l. 79.f
st. 1. alineja 3. ZSP-a propisano da se u oglasu vjerovnici potroSaca pozivaju da u roku od 45
dana od objave oglasa ospore popis imovine koji je dostavio potrosac i/ili da obavijeste sud o
imovini potroSaca koja bi se mogla unov¢iti kao ste€ajna masa u sluaju da jednostavni
postupak ste¢aja potroSaca bude otvoren te da dostave dokaze na kojima temelje svoje
tvrdnje. Dakle, vjerovnik bilo da osporava popis imovine ili dostavljenu obavijest o imovini
potroSaca treba sudu dostaviti dokaze za takve svoje tvrdnje. Suprotno Zalbenim navodima ne
presumira se da svaka osoba u svom vlasniStvu ima odredene pokretnine ve¢ je svaki
vjerovnik koji tvrdi da potrosa¢ ima odredenu imovinu duZan svoje navode o toj imovini
potkrijepiti dostavljanjem dokaza iz kojih ¢e sud utvrditi ima li potrosac 1 kakvu imovinu. U
konkretnom slu¢aju vjerovnik to nije uc€inio jer svoje tvrdnje ni¢im nije dokazao.

Osim toga, prvostupanjski sud je vanjskom provjerom utvrdio podatke o imovini
potroSaca.

Obzirom da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je potrosa¢ u razdoblju od 1.
sijenja do 30. travnja 2020., tijekom cijele 2019. 1 2018., te u razdoblju od 1. svibnja do 31.
prosinca 2017. ostvario primitke po osnovi plaée treba re¢i da je potroSa¢ za navedeno
razdoblje 2020. primio mjese¢nu placu u iznosu od 5.112,28 kn, u 2019. 5.009,96 kn, 2018. u
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iznosu od 4.829,28 kn, te u 2017. u iznosu od 4.715,89 kn. Pritom, treba imati u vidu odredbu
¢l. 173. st. 1. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17; dalje
OZ) prema kojoj ako se ovrha provodi na pla¢i ovrSenika od ovrhe je izuzet iznos u visini 2/3
prosjecne neto place u Republici Hrvatskoj, dok st. 2. propisuje da ako ovrSenik prima placu
koja je manja od prosjec¢ne neto pla¢e u Republici Hrvatskoj od ovrhe je izuzet iznos u visini
% place ovrSenika ali ne viSe od 2/3 prosjecne neto place u Republici Hrvatskoj, iz kojih
odredbi proizlazi da potrosa¢ ovrSive imovine nema kako je to pravilno zakljucio i
prvostupanjski sud.

Kako iz prilozenih isprava proizlazi da su u Ocevidniku koji vodi Fina na dan
otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca bile evidentirane neizvrSene osnove za
placanje radi prisilnog ostvarenja trazbine u iznosu do 20.000,00 kn s osnova glavnice, da je
razdoblje u kojem je potrosa¢ imao evidentirane neizvrSene osnove neprekinuto trajalo duze
od tri godine te da nisu utvrdene Cinjenice iz kojih bi se moglo zakljuciti da se radi o
nepostenom potrosacu prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbi ¢l. 79.g. st. 1. 1 4.
ZSP-a donio pobijano rjesenje.

Slijedom obrazloZenog primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a i ¢l.
23.179.0 ZSP-a odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.

U Rijeci 1. veljace 2021.

Predsjednica vijeca

Dubravka Butkovi¢ Brljaci¢
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