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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[
RJESENJE

Op¢inski sud u Puli - Pola, po sucu Tamari Do$en kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitelja RUDIA ISICA iz Segoti¢a, Segoti¢i 14, OIB 87057113468, zastupanog
po punomocniku Josipu Vali¢u, odvjetniku iz Pule, protiv tuZzenika PRIVREDNE
BANKE ZAGREB d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta 50, OIB 02535697732,
zastupanog po punomocnici Anamariji Udiljak, odvjetnici iz Zagreba, radi utvrdenja i
isplate, nakon zakljuCene glavne rasprave odrzane 10. rujna 2026. u prisutnosti
tuzitelja i njegovog punomocnika te zamjenice punomocnika tuzenika, objavljene 15.
listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna i bez pravnog ucCinka odredba ¢l. 9. st. 2. Ugovora o
kreditu broj: 9012346335 kojeg su tuZitelj, kao korisnik kredita, i tuzenik, kao banka,
sklopili dana 19. ozujka 2007. a koja glasi:

,U tom slu€aju Korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu
kredita u visini utvrdenoj aktima Banke vazec¢im na dan prijevremene otplate.”

Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovog postupka u iznosu od
358,75 eura uvecano za zakonsku zateznu kamatu koja te€e od 15. listopada 2026.
pa do isplate, po stopi nastaloj uve¢anjem referentne stope, kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 1.431,25
eura zahtjev odbija kao neosnovan.

[l Odbija se u cijelosti zahtjev tuZzenika za naknadom parni¢nog troSka u iznosu
od 750,00 eura kao neosnovan.
i
rijesioje

Prihvaéa se prigovor tuZenika te se vrijednost predmeta spora odreduje u iznosu
od 181,84 eura.
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ObrazloZenje

1. Tuzbom od 29. prosinca 2025. tuzitelj navodi da je s tuzenikom 19. oZujka 2007.
zakljuCio ugovor o kreditu broj 9012346335 za kupnju vozila u iznosu kunske
protuvrijednosti 19.308,63 CHF prema srednjem tecCaju banke za CHF na dan
koriStenja kredita, s otplatom u 84 mjesecCna anuiteta, da je odredbom ¢lanka 9. stavak
2. ugovora odredeno da je prilikom prijevremene otplate kredita korisnik duzan platiti
naknadu u visini utvrdenoj aktima banke vaze¢im na dan prijevremene otplate, da je
9. prosinca 2011. izvrSio prijevremenu otplatu kredita kada mu je tuzenik zaraCunao i
naplatio izlaznu naknadu od 1.370,14 kuna odnosno 181,84 eura, da u vrijeme
zakljuCenja ugovora stranke nisu pojedinacno pregovarale o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva pa je visina izlazne naknade jednostrano odredena od strane
tuZenika te uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama stranke, netransparentna je i
unaprijed formulirana ugovorna odredba kojom se tuzitelju kao potro$acu stvara teret,
zbog Cega je nepostena i nistetna te zahtijeva njeno utvrdenje niStavom.

2. Odgovorom tuzZenik istiCe nepostojanje pravnog interesa za vodenje postupka,
osporava tuzitelju status potroSaCa, osnovu tuzbe jer su troSkovi za prijevremenu
otplatu uvjet davanja kredita odreden Zakonom o obveznim odnosima, Zakonom o
potroSackom kreditiranju i Pravilnikom o naknadama na potroSacke kredite, smatra da
je osporena odredba lako uocljiva, jasna i razumljiva, da ne predstavljaju prekomjerni
teret potroSacu niti je ekonomski neopravdana. Nakon prijevremene otplate tuzenik
nastavlja placati kamatu svome kreditoru, mati¢noj banci u inozemstvu, trpi financijsku
Stetu. Naknada za prijevremenu otplatu je standard bankarskog poslovanja u svim
zemljama, nije zabranjena, protivna prisilnim propisima te predlaze odbijanje zahtjeva
i naknadu troSka. Podneskom od 26. kolovoza 2026.prigovara vrijednosti predmeta
spora, istiCe prigovor zastare s obzirom da je tuzbom od 10. lipnja 2019. tuZitel]
zahtijevao utvrdenje nistetnima ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli.

3. U dokaznom postupku je procitan ugovor o kreditu i saslusan tuzitel;.

3.1. Clankom 1. ugovora o kreditu broj 9012346335 od 19. oZujka 2007. tuzitelju je
odobren kredit za kupnju vozila u protuvrijednosti 19.308,63 CHF prema srednjem
teCaju HNB za devize na dan isplate kredita, a ¢l. 9.2. dano je ovlastenje banci da u
slu€aju prijevremene otplate kredita zaraCuna naknadu sukladno aktima vaze¢im na
dan prijevremene otplate.

3.2. Tuzitelj iskazuje da je kreditom kupljen automobil za osobne potrebe njega i
supruge, da je bankar proSao osnovne ugovorne odredbe, iznos kredita i njegovu
financijsku sposobnost otplacivanja anuiteta, da se u ugovoru spominje izlazna
naknada kojoj prilikom potpisivanja ugovora nitko nije posvetio paznju, a ne smatra da
ju je pregovaranjem mogao izbjeci, da se za zatvaranje kredita odlu€io kada je zbog
kamate i teCaja anuitet drasticno porastao, kredit nije mogao zatvoriti dok nije platio
izlaznu naknadu, anuitete je placao osobno.

4. Utvrdeno je :
- da je tuzitelj s tuzenikom 19. ozujka 2007. zakljucio ugovor o kreditu za kupnju
vozila kojim je tuzitelju kao korisniku kredita odobren iznos od 19.308,63 CHF prema
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srednjem teCaju HNB za devize na dan isplate kredita, s rokom otplate u 84 mjesecCna
anuiteta,

- da je ugovoreno da Ce banka zaraCunati naknadu sukladno svojoj odluci o
naknadama u slucaju prijevremene konacne ili djelomicne otplate kredita,

- da je ugovor o kreditu sastavio tuzenik na svome standardnom obrascu,

- da je kredit otplacen 9. prosinca 2011. a tuzitelju naplaéena naknada od
1.370,14 kuna za prijevremenu otplatu kredita.

5. Prema ¢l. 29. st. 1. Zakona o potroSackom kreditiranju koji je stupio na snagu
1. sijeCnja 2010. godine isti se ne primjenjuje na kredite sklopljene do tada osim u
slu€ajevima iz €l. 2. kojim se izmedu ostalih definiraju pojmovi:

.potrosac je fiziCka osoba koja u transakcijama obuhvac¢enima ovim Zakonom djeluje
izvan poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja®,

Lugovor o kreditu, u smislu ovoga Zakona, je ugovor u kojem vjerovnik odobrava ili
obecava odobriti potroSacu kredit u obliku odgode plac¢anja, zajma ili sli¢ne financijske
nagodbe, osim ugovora o trajnom pruzanju usluge ili isporuke proizvoda iste vrste kada
potroSac placa za takve usluge ili proizvode tijekom cjelokupne njihove isporuke u
obliku obroka“ i

.potrosacko kreditiranje je pravni posao kojim se jedna ugovorna strana obvezuje
drugoj staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a druga se ugovorna
strana obvezuje placati ugovorene kamate, odnosno ugovorene naknade, te iskoristeni
iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno, kao i svaki drugi pravni
posao, koji je po svojoj gospodarskoj biti jednak ovome pravnome poslu®.

6. Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03.) bio je na snazi do 6.
kolovoza 2007. od kada je na snazi Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
79/07.) koji je izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009,
78/2012, 56/2013.) vrijedio do 8. travnja 2014. stupanja na snagu Zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" 41/2014., 110/2015. i 14/2019.).

Clanak 3. st.1 Zakona o zastiti potro$a&a ("Narodne novine" 96/2003,79/2007) definira
potroSaCa kao svaku fizicku osobu koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje
nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti.

Prema €l. 81. Zakona o zastiti potro$aca ("Narodne novine" broj 96/03.), vaze¢em u
vrijeme zakljuCenja ugovora, ugovorna odredba o0 Kkojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Prema ¢l. 82 Zakona o zastiti potroSaca
mogla bi se smatrati nepostenom odredba kojom se iskljuCuje, ograniCava ili otezava
pravo potroSaca da prava iz ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadleznim tijelom,
a poglavito odredba kojom se obvezuje potrosaca na rjeSavanje spora pred arbitrazom
koja nije predvidena mjerodavnim pravom, odredba koja onemogucava izvodenje
dokaza koji idu u prilog potrosacu ili odredba kojom se teret dokaza prebacuje na
potro$aca kada bi, prema mjerodavnom pravu, teret dokaza bio na trgovcu. U skladu
s Cl. 83. Zakona o zastiti potroSaca, prilikom ocjene da li je odredena ugovorna odredba
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posStena, uzimat ¢e se u obzir priroda proizvoda ili usluge koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor. Prema ¢l. 87 Zakona o zastiti potroSaCa nepostena ugovorna odredba je
nistava.

7. Sustav zastite potroSaca uspostavljen Direktivom 93/13 temelji se na ideji da se
potrosac, zbog Cinjenice da nije utjecao na sadrzaj buduceg ugovora, nalazi u slabijem
poloZaju u odnosu na trgovca u pogledu pregovaracke snage i razine obavijeStenosti,
u polozaju koji vodi do pristanka na uvjete koje je prethodno sastavio trgovac kao
poslovni subjekt bez moguénosti utjecaja potrosaca na njihov sadrzaj (osobito u
Presudi Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, t.
27).

Clanak 6. stavak 1. i élanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da im se
protivi to da, u slu€aju nistavosti nepostene ugovorne odredbe kojom se potroSacu
nalaze placanje svih troSkova zasnivanja i brisanja hipoteke, nacionalni sud odbije
potroSacu povrat iznosa placenih na temelju navedene ugovorne odredbe, osim ako
odredbe nacionalnog prava koje bi se primjenjivale da nema te ugovorne odredbe
nalazu potrosacu snosenje svih ili dijela tih troSkova.

Clanak 3., &lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 treba tumagiti na nadin da se
ugovorne odredbe koje su obuhvacene pojmom ,glavni predmet ugovora” trebaju
shvatiti kao one koje utvrduju bitne €inidbe tog ugovora i koje ga kao takve odreduju.
Cinjenica da je naknada za otvaranje ukljuéena u ukupan tro$ak hipotekarnog zajma
ne moze je uciniti bithom Cinidbom. Sud drzave ¢lanice duzan je provjeriti jasnocu i
razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet ugovora, i to
neovisno o prenosenju Clanka 4. stavka 2. te direktive u pravni poredak te drzave
Clanice.

Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da ugovorna odredba
ugovora o zajmu skloplienog izmedu potroSaca i financijske institucije kojom se
potroSaCu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potro$aca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaZe da ta naknada odgovara
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima.

Clanak 6. stavak 1. i €lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nacin da im
se ne protivi to da podnoSenje tuzbe radi ostvarivanja restitucijskih u€inaka utvrdenja
niStavosti nepostene ugovorne odredbe podlijeZze roku zastare, pod uvjetom da
poCetak tog roka i njegovo trajanje ne Cine prakticki nemogucim ili pretjerano teskim
ostvarivanje potroSaceva prava na zahtijevanje takvog povrata.

Clanak 6. stavak 1. i &lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 te na&elo djelotvornosti treba
tumacditi na nacin da im se protivi sustav koji dopusta da dio postupovnih troSkova snosi
potrosac, ovisno o visini neosnovano plaéenih iznosa koji su mu vraceni nakon
utvrdenja niStavosti ugovorne odredbe zbog njezine nepostenosti, s obzirom na to da
takav sustav stvara znatnu prepreku koja potroSaca moze odvratiti od ostvarivanja
prava na djelotvorni sudski nadzor eventualne nepostenosti ugovornih odredaba.
(Presuda Suda Europske unije od 16. srpnja 2020. u spojenim predmetima C-224/19
i C-259/19)

8. Clancima 1021-1025 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022.,
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155/2023. i 69/2026.) ureden je ugovor o kreditu kojim se banka obvezuje korisniku
kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novCanih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje
banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin
kako je ugovoreno. Clanak 1022. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima odreduje da
se ugovorom o kreditu utvrduju iznos te uvjeti davanja, koriStenja i vracanja kredita.
Ugovor o kreditu banka moZe otkazati prije isteka ugovorenog roka i u slucaju
insolventnosti korisnika Cak i kad nije utvrdena sudskom odlukom, u slu€aju prestanka
pravne osobe ili smrti korisnika, ako bi u tim slu€ajevima davatelj kredita doSao u bitno
nepovoljniji polozaj. Korisnik kredita moze raskinuti ugovor prije nego Sto je poCeo
koristiti kredit, moze kredit vratiti prije roka odredenog za vracanje ali je duzan o tome
unaprijed obavijestiti banku, ali je u oba slu€aja duzan naknaditi Stetu ako ju je davatel;
kredita pretrpio, a banka ne moze uraCunati kamate za vrijeme od vracanja kredita do
dana kada je kredit trebalo vratiti prema ugovoru. Zakon o obveznim odnosima
odreduje sadrzaj ugovora o kreditu na nacin da ugovor sadrZi uvjete davanja,
koriStenja i vracanja kredita. Ugovor o kreditu je dvostrani pravni posao na kojeg se
primjenjuju temeljna nacela obveznog prava nacelo ravnopravnosti, duznosti suradnje
sudionika, nacelo savjesnosti i poStenja.

9. Ugovorna odredba ¢lanaka 8. o ,zaraCunavanju takse sukladno Odluci o
naknadama u slu€aju prijevremene otplate“ kao sastavni dio standardnog ugovora o
kreditu sastavljenog od banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, unijeta je u
ugovor bez utjecaja korisnika kredita na njegov sadrzaj te je korisnik doveden u
situaciju prihvacanja ili ne prihvac¢anja postavljenih uvjeta, a po vjerovniku nametnuta
obveza, koja nije predvidena Zakonom o obveznim odnosima koji isklju€ivo kamatu
smatra cijenom pozajmljenog novca, je uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama
korisnika kredita Sto je suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim
odnosima, nacelu duznosti njihove suradnje te naCelu zabrane zlouporabe prava,
stoga nistetna u skladu s ¢lankom 324. Zakona o obveznim odnosima.

10.  TuZba radi utvrdenja postojanja odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog
odnosa ili istinitosti odnosno neistinitosti kakve isprave moze se prema odredbi Clanka
187. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" br.. 53/1991.,
91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 84/2008.,
96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011, 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023. i 146/2025.) podnijeti kada je to posebnim propisima predvideno,
kada tuZitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva
prava ili pravnhog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti
zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kada tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za
podizanje takve tuzbe. Prema odredbi Clanka 327. stavak 1. i Clanka 328. Zakona o
obveznim odnosima sud na nistetnost pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze
pozivati svaka zainteresirana osoba u svako doba.

10.1. Vrhovni sud RH u odluci poslovni broj Revd 1828/2026 od 20.svibnja 2026. na
pitanje: "Postoji li pravni interes za postavljanjem isklju€ivo deklaratornog zahtjeva,
kada je za ostvarenje pravne zastite (u slu€aju opravdanosti zahtjeva) potrebno
postavili i kondemnatorni zahtjev odnosno smatra li se da tuzitelj nema pravni interes
za deklaratorni tuzbeni zahtjev radi utvrdenja niStetnosti pojedine ugovorne odredbe
kada ne tvrdi niti dokazuje postojanje pravne nesigurnosti ili ugroZenosti svog
subjektivnog prava, niti postavlja kondemnatorni zahtjev, iako mu je takav zahtjev na
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raspolaganju kao djelotvornije sredstvo pravne zastite?" daje odgovor upucujuci na
dio svoje odluke poslovni broj Rev-2868/2018 od 12. veljaCe 2019. koji glasi "Prema
ocjeni ovog suda, sama Cinjenica da su stranke sklopile 19. sije€nja 2016. dodatak
ugovoru o kreditu na temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditu ("Narodne novine", broj 102/15 - u daljnjem tekstu: ZIDZOPK) — Konverzija
kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR - kojim su odredbe iz Ugovora o
namjenskom kreditu od 21. lipnja 2007. izmijenile u pogledu valutne obveze, kamatne
stope i iznosa preostale neotplacene glavnice kredita te je postignut sporazum o
raspolaganju pretplatom — ne znaci da je korisnica kredita izgubila pravni interes za
utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne.

To stoga Sto tuZiteljica istiCe da joj nije u cijelosti podmiren dug i postavlja
kondemnatorni zahtjev za isplatom. Osim toga, nistetnost nastupa po samom zakonu
i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu nistetan ugovor ne
postaje valjan ni kad uzrok niStetnosti naknadno nestane (¢l. 326. st. 1. ZOO), osim u
izuzetnim uvjetima koje propisuje €l. 326. st. 2. ZOO, a koji u predmetnom slu€aju nisu
ispunjeni (da je zabrana manjeg znacaja i da je ugovor u cijelosti ispunjen).

Tuziteljica stoga ima pravni interes i moZe traziti utvrdenje nistetnosti pojedinih
ugovornih odredbi kako bi na temelju toga ostvarila eventualna prava za koja smatra
da joj pripadaju.”

10.2. Pravni interes za utvrdenje niStetnosti proizlazi iz sudjelovanja u pravnom
odnosu i interesa da se utvrdi pravna valjanost ugovornih odredbi, a €injenica da tuzitelj
nije trazio isplatu ne iskljuuje postojanje pravnog interesa za utvrdenje nistetnosti.

11.  Prema pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike sa
sjednice odrzane 30. sijeCnja 2020. zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na
temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05
(Clanak 104. stavak 1. ZO0O/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin
ustanovljena niStetnost ugovora.

11.1. Ova tuZba je podnesena 29. prosinca 2025. za utvrdenje niStetnosti ugovorne
odredbe o prijevremenoj otplati ucinjenoj 9. prosinca 2011. Buduci da se pravo na
isticanje niStetnosti ne gasi ne moZe nastupiti niti zastara zahtjeva za utvrdenje
ugovorne odredbe niStavom, a na tu okolnost nema utjecaja Cinjenica prethodno
vodenog postupka radi utvrdenja niStetnima drugih ugovornih odredbi.

12. Povodom prigovora tuZenika u podnesku od 26. kolovoza sud je na temelju
Clanka 40. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku utvrdio vrijednost predmeta spora
U nespornoj visini naplacene izlazne naknade od 181,84 eura ili 1.370,14 kuna
smatrajuci da je iznos od 1.328,00 eura, premda neznatno visi od 1.327,22 eura koliko
je €lankom 21. stavkom 1. toCka 6. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine"
br. 118/18., 51/23.) odredena vrijednost u sporovima o utvrdivanju prethodnih pravnih
pitanja u kojima se istodobno ne traZi restitucija, naknada Stete ili bilo kakva isplata,
ocito suviSe visoko naznacen zbog ¢ega se postavlja pitanje vrste postupka (spor male
vrijednosti) i naknade tro8kova (visine ali ne i prava na naknadu).

13. Odluka o parni€nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku.
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13.1. Tuzitelju je prema vrijednosti od 1.328,00 eura naznacenoj tuzbom priznat
troSak pristojbe na tuzbu 110,00 eura, dok je prema vrijednosti od 181,84 eura priznat
troSak pristojpe na presudu 30,00 eura, nagrade punomocniku za sastav tuzbe,
podneska od 15. srpnja 2026., zastupanje na rocCistu 10. rujna 2026. po 25 bodova te
zastupanja na rocistu za objavu 12,5 bodova, ukupno 87,5 bodova Sto primjenom Tbr.
46.,52.1.3.1 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" 138/2023.) iznosi 218,75 eura.

13.2. Tuzitelju nije priznata nagrada punomocniku za sastav opomene pred tuzbu jer
opomena nije uvjet za pokretanje parni¢nog postupka, podneska od 24. ozujka jer
nisu iznijete nove okolnosti i podneska od 2. rujna 2026. koji je dostavljen bez zahtjeva
u skladu s ¢lankom 299.a Zakona o parnichom postupku i nedovoljno rano s obzirom
na rocCiste 10. rujna.

13.3. Sud je na zahtjev tuzitelja u skladu s ¢lankom 151. stavak 3. Zakona o
parnichom postupku odredio placanje zatezne kamate na troskove postupka po stopi
utvrdenoj Clankom 29. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima.

U Puli 15. listopada 2026.
Sudac
Tamara Dosen
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove odluke dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovome sudu u roku od
15 dana od dana objave odluke. O Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dostavna naredba:

1. punomocniku tuZenika Josipu Valicu, odvjetniku u Puli
2. punomoénici tuzenika Anamariji Udiljak, odvjetnici u Zagrebu

TAMARA DOSEN
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