ARBOR —P.B. Trgovina d.o.0. u stecaju
Stecajni upravitelj
Dana 20. lipnja 2021. godine

Trgovackom sugu u Zagrebu
Stecajni predmet: 48. St-147/2015.

Predmet: Ocitovanje o podnesku razlo¢nog i
steCajnog vjerovnika Veldi¢ Promet
d.o.o. iz Micevca.

Veza: Zaklju€ak Suda od 15.lipnja 2021. godine.

Punomoc¢nik razlu¢nog i stecajnog vjerovnika Veldi¢ Promet d.o.o. iz Micevca,
odvjetnik KreSimir Loboja iz Zagreba podnio je Sudu Podnesak u kojemu istice da nije
suglasan s izratunom iznosa kamata $to je Sudu dostavio stecajni upravitelj, te zahtjeva
podmirenje troskova zastupanja svoga klijenta u ovome ste¢ajnom postupku u iznosu od
81.250,00 kuna.

Razluénom i stecajnom vjerovniku Il viseg isplatnog reda priznata je i utvrdena
trazbina u cjelosti u iznosu od 119.096,24 kuna koja se sastoji od glavnice u iznosu od
69.846,82 kune i kamata nastalih od dospjeca placanja za isporucenu robu do otvaranja
stecajnog postupka nad Duznikom u iznosu od 49.249,42 kuna.

Bududéi su troSkovi stecajnog postupka, odnosno ostale obveze steajne mase
fiksirane na datum 30. travnja 2021.godine i na taj dan su izraCunate kamate za sve
slu¢ajeve u ovome stec¢ajnom postupku.

Kamate su izracunate s tim danom stoga Sto sam smatrao da ¢e isplata troskova
ste¢ajnog postupka, odnosno namirenje iz ostalih obveze ste¢ajne mase i namirenje
razlu¢nih vjerovnika biti u svibnju 2021. godine.

Razluénom vjerovniku Veldi¢ Promet d.o.o0. kamata je iznosila:

- Nadan 30.04. 2021. godine =34.408,09 kuna ili ukupna trazbina po tom osnovu
iznosi 153.504,33 kuna.

- Na dan 30.06. 2021. godine = 35.416,65 kuna ili ukupna trazbina po tom
osnovu iznosi 154.512,89 kuna,

- Na dan 31.07.2021. godine = 35.876,39 kuna ili ukupno trazbina po tom
osnovu iznosi 154.972,65 kuna.



Punomoc¢nik razlu¢nog i stecajnog vjerovnika izracunao je kamatu na ukupnu
trazbinu od 119.096,24 kune Sto ¢ini osnovicu i izraunatu kamatu do otvaranja
steCaja. ne obracunava se kamata na kamatu, ve¢ samo na glavnicu.

Navedeni punomocnik portrazuje troskove zastupanje Veldi¢ Promet d.o.o. kao
da bi to bila obveza ste¢ajne mase.

PotrazZivanje troskove zastupanja razlu¢nog ili steCajnog vjerovnika Il visekg
iaplatnog reda nije osnovano stoga $to odredeno Clankom 139. stavak 1. tocka
2. Stecajnog zakona ( N.N. 75/15 i 104/17) *troskovi koji za pojedine vjerovnike
nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku®* su razvrstani u niZe isplatne
redove.

Jednak je status toga odnosa iu Clanku 72. stavak 1. tocka 2 Ste¢ajnog zakona (
N.N. broj 133/2012.) $to se odnosi na stecajne vjerovnike nizih isplatnih redova.

Slijdom izloZzenog stecajni upravitelj smatra da nije osnovan osvrt podnositelja
Podneska Sto se odnosi na izracun kamata niti je osnovan zahtjev Punomo¢énika
da se prisustvo punomocdnika na rocistima, odnosno rocistima za javnu usmenu
drazbu radi unovéenja nekretnine za nomirenje troskova. Ti troSkovi su odnos
izmedu principala i punomoc¢nika.

Druga dva razlu¢na vjerovnika Privredna banka Zagreb d.d. i Hrvatska banka za
obnovu i razvitak s veéim trazbinama nisu niti jedan put pristupili drazbovhom
rocistu.

Predlazem Sudu da odbiju kao neosnovana oba zahtjeva Punompénika Veldi¢ Prometa
d.o.o. iz Micevca

Mate Balenovié
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