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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
STALNA SLUZBA U KRKU
Bodulska 2/d, 51500 Krk

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Crikvenici - Stalna sluzba u Krku, po sutkinji Tini Goricki, u
pravnoj stvari tuzitelice OPCINE BASKA, Baska, Palada 88, OIB: 24078212554,
zastupane po punomocénicima odvjetnicima iz OdvjetniCkog drustva Knezevic i
partneri iz Rijeke, protiv tuzenika BOZE DORCICA iz Baske, Bodulska 1, OIB:
68139098701, zastupanog po punomocéniku Nikoli Kozuharovu, odvjetniku u Krku,
radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane javne glavne rasprave zakljuCene 26.
svibnja 2026. u prisutnosti punomocénice tuziteljice, tuzenika i njegovog punomocnika,
3. srpnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Utvrduje se da je tuziteljica vlasnik nekretnine oznacene kao k.€.br. 2111, Gruh
povrSine 104 m?2, upisane u zk.ul. 514 k.o. Baska-nova pa se tuZitelj ovlascéuje
temeljem ove presude izvrsiti uknjizbu prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama uz
istovremeni izbris prava vlasniStva tuZzenika na navedenoj nekretnini. "

II. Nalaze se tuziteljici naknaditi tuzeniku troSak postupka u iznosu od 375,00
EUR, u roku od 15 dana.

[ll. U preostalom se dijelu zahtjev tuzenika za naknadom troSka postupka odbija
se kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica Op¢ina Baska u tuzbi podnesenoj 21. svibnja 2024. navodi da je
tuZenik u zemljiSnoj knjizi upisan kao vlasnik nekretnine k.€.br. 2111 Gruh povrSine
104 m?, upisane u zk.ul. 514 k.o. Baska-nova, koja da odgovara dijelu k.¢. br. 2557
k.o. Baska (stara izmjera). Takav upis da ne odgovara stvarnom stanju jer da je
tuZiteljica izvanknjizna vlasnica k.C.br. 2111 k.o. Baska-nova u cijelosti. Naime 25.
kolovoza 1986. bivsa Opcina Krk (prednik tuzitelja) i Marija Pajali¢ (prednica tuzenika)
da su pred Opcinskim sekretarijatom za opcéu upravu sklopili Sporazum o naknadi,
temeljem kojeg da je Opcina Krk za k.€. 2557/2 i k.€. 2557/3 k.o. Baska Mariji Pajali¢
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isplatila 66.600,00 tadasnjih dinara na ime naknade za oduzeto zemljiSte. Iz poziva
upucenog Mariji Pajali¢ da je razvidno da se k.C. 2557 trebala cijepati na, izmedu
ostalog, k.C. 2557/2 i k.C. 2557/3 k.o. Baska, medutim parcelacija da nije nikada
provedena niti u katastru niti u zemljiSnoj knjizi te da se prednik tuziteljice iz tog razloga
nikada nije uknjizio kao vlasnik. Obzirom da je Marija Pajali¢ ostala uknjizena kao
vlasnica cijele k.C. 2557 k.o. Baska, na temelju rjeSenja o nasljedivanju na mjesto
Marije Pajali¢ da su upisane kao vlasnice Dorc¢i¢ Marija i SerSi¢ Tekla, svaka u V2 dijela,
koji upis da je proveden pod Z-2082/03. Pod poslovnim brojem Z-944/2011 da je
provedena uknjizba prava vlasnistva na k.C. 2557 u korist tuzenika i to temeljem
presude Opcinskog suda u Krku poslovnog broja P-586/04 od 5. listopada 2007. koja
je preinagena odlukom Zupanijskog suda u Rijeci poslovnog broja Gz-524/08 iz koje
da proizlazi da je Marija Pajali¢ darovala tuzeniku predmetnu nekretninu stoga da ju
Marija Dor€i¢ i Tekla SerSi¢ nisu mogle steci nasljedivanjem. TuZiteljica smatra da
Marija Pajali¢ nije mogla tuzeniku darovati dio k.€. 2557 (k.C. 2557/2 i k.€. 2557/3)
buduéi da u trenutku darovanja viSe nije bila vlasnica iste jer je tuziteljica tj. njezin
pravni prednik stekao predmetnu nekretninu temeljem odluke upravnog tijela. U k.o.
Baska provedena je obnova zemljiSnih knjiga tako da k.C. 2557/3 odgovara
novoformiranoj k.€. 2111 k.o. BaSka-nova. Tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje da je
vlasnica k.C. 2111 k.o. Baska-nova.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava da bi prednica tuZitelja Opc¢ina Krk s
prednicom tuzenika Marijom Pajali¢ sklopila Sporazum o naknadi pred Opcinskim
sekretarijatom za opc¢u upravu istiCuci da Sporazum o naknadi nije potpisan od strane
Marije Pajali¢ te da rjeSenje br. 01-3124/1-1986 ne sadrzi klauzulu pravomoc¢nosti i
ovrsnosti Sto da dovodi u pitanje kona¢nu sudbinu rjeSenja, ukazujuci da zasto bi
prednica tuZenika kasnije raspolagala nekretninom ukoliko je pravna sudbina
nekretnine bila onakvom kakvu ju predstavlja tuzitelj. Ukazuje i da je upravo tuzitelj 17.
lipnja 1998. pregovarao sa tuzenikom kojeg da je smatrao zakonitim vlasnikom
predmetne nekretnine, potpisujuci sa njim Promemorij u vezi sa smjeStajem velikog
kontejnera na predmetnoj nekretnini. U tom Promemoriju tuzitelj da konstatira da je
tuZenik vlasnik predmetne nekretnine. Takoder, prilikom obnove zemljiSne knjige za
k.o. Baska tuZitelj da se nije legitimirao kao vlasnik k.C.br. 2111 k.o. Baska-nova vec¢
prednice tuzenika. TuzZeniku da je 5. travnja 2018. nekretnina predana u posjed
temeljem Zapisnika o popisu i procjeni posl. br. Ovr-5959/15-31 od 5. travnja 2018.
otkada da se nalazi u zakonitom, istinitom i poStenom posjedu, koji posjed da se
zashiva na zakonitoj pravnoj osnovi — presudi Zupanijskog suda u Rijeci poslovnog
broja Gz-524/08 od 20. listopada 2010. Poziva se i na posjed prednika a u posjed da
ga je 31. svibnja 1989. uvela Marija Pajali¢. Poziva se i na naCelo zastite povjerenja u
zemljisSne knijige.

2.1. U dopuni odgovora na tuzbu isti€e da je k.¢. 2557 k.o. Baska imala povrsinu
od 659 m?, da se zatim podijelila na tri katastarske Cestice - k.¢. 2557/1 povrsSine 411
m?, k.. 2557/2 povrSine 144 m? i k.6. 2557/3 povrSine 104 m?, da su u postupku
obnove zemljiSne knjige Cestice koje su nastale cijepanjem dobile nove brojeve ito k.C.
2557/1 k.o. Baska da odgovara k.¢. 2155 povrsSine 411 m?2, k.¢. 2557/2 da odgovara
dio k.¢. 2151 k.o. Baska-nova povrsine 144 m?, a k.¢. 2557/3 k.o. Baska da u novoj
izmjeri odgovara k.¢. 2111 k.o. Baska-nova povrSine 104 m?, da je prednici tuZzenika
navodno oduzeta povrS$ina od 222 m?, a da je od toga 144 m? u cesti (k.¢. 2151), a
sada se potrazuje jo§ 104 m?, §to da je ukupno za 26 m? viSe od navodno oduzete
povrSine. U podnesku od 29. listopada 2025. tuzitelj istiCe da se pravo vlasnistva na
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osnovu hipotetiCkog sporazuma o naknadi stjeCe tek upisom u zemljiSne knjige, pa je
prednica tuzenika bila vlasnica u trenutku raspolaganja u korist tuzenika.

3. Tuziteljica ocituju¢i se na odgovor na tuzbu i dopunu istog navodi da je
Cinjenica da je u dokumentima o isplati naknade za oduzeto zemljiSte navedeno da je
oduzeta povrsina od 222 m? irelevantna, jer su u sluzbenoj upotrebi tada bili katastarski
planovi izradeni grafickom izmjerom jo$ u XIX. stoljeu te se prikupljanje podataka i
izrada planova uvelike razlikovala od suvremenih postupaka pa je danas toCnost
povrSina neusporedivo veca. IstiCe da tuziteljica nije bila pozvana na izlaganje u
postupku nove izmjere a niti je bila stranka u postupku kojeg je tuzitelj vodio protiv
nasljednica pok. Marije Pajali¢, stoga nije imala priliku niti u jednom od navedenih
postupaka prigovoriti. TuZenika smatra nepostenim posjednikom. Ponovno isti¢e da
Marija Pajali¢ tuzeniku nije mogla darovati predmetnu nekretninu odnosno dio iste —
k.C. 2557/2 i 2557/3, jer u trenutku darovanja viSe nije bila vlasnik dijela iste, jer je
prednik tuZitelja stekao pravo vlasnistva odlukom upravnog tijela, a tuzeniku da je
navedeno bilo poznato pa se ne moZze pozivati na nacelo zastite povjerenja u zemljiSne
knjige.

4. Nakon $to je tuziteljica dostavila cjeloviti Zapisnik od 25. kolovoza 1986. (list
99-100 spisa) tuzenik istiCe da istog nije potpisala Marija Pajalic ve¢ samo
pravobranitelj i to na mjestu ostavlienom za potpise stranaka. Ukazuje da nije
dostavljen dokaz o pravomocnosti rieSenja od 5. rujna 1986. te nema ni dokaza o
dostavljanju rjeSenja Mariji Pajalic. Naknadno ukazuje i da na dan navodnog
potpisivanja sporazuma Marija Pajali¢ nije bila samovlasnica ve¢ je prava na nekretnini
imala i Kata Pajali¢ koja je umrla tek 1989. a tek 1997. Marija Pajali¢ predlozila je
uknjizbu u cilju upisa na cijeloj nekretnini u odnosu na prava koja je naslijedila u
ostavinskom predmetu O-177/89. IstiCe i da o placanju navodne naknade ne postoji
niti jedan dokaz.

5. U dokaznom postupku procitana je dokumentacija priloZzena spisu, proveden
dokaz sasluSanjem stranaka- opc¢inskog nacelnika i tuzenika te sasluSanjem svjedoka
Nevena Dorcica. Tuzenik je odustao od saslusanja predlozenih svjedoka. Punomoc¢nici
obiju stranaka odustali su od prijedloga da se vrsi uvid u spis P-586/04, koji je prilozen
spisu P141/19 koji se nalazi na Zupanijskom sudu u Rijeci od 19. svibnja 2023., jer da
za time nema potrebe buduéi da su spisu priloZene i prvostupanjska i drugostupanjska
odluka iz tog predmeta.

6. Citanjem isprava priloZenih spisu utvrdeno je:

- polozaj i oblik trokuta k.. 2111 k.o. Baska-nova (izvod iz katastarskog plana
za k.o. Ba8ka-nova na listu 5 spisa)

- da je tuzenik u zk.ul. 514 za k.o. BasSka-nova upisan kao vlasnik k.¢. 2111,
Gruh, golet povrsine 104 m? (zk. izvadak na listu 6-7 spisa);

- da k.C. 2557 k.o. Baska odgovara k.C. 2111 i k.C. 2155 k.o. Baska-nova
(proizlazi iz upisa na listu All zk izvatka koji se nalazi na listu 24 - 25 spisa i zapisnika
od 27. rujna 2010. list 24-29 spisa) a i dijelu k.€. 2151 (proizlazi iz skice sa lista 45
spisa)

- da je tuzenik kao vlasnik k.. 2557 u zk.ul. 3660 k.o. Baska upisan ovosudnim
Z-977/11 s prvenstvenim redom 25. veljace 2011. na temelju ovosudne presude posl.
br. P-586/04 od 5. listopada 2007. i presude Zupanijskog suda u Rijeci posl. br. Gz-
524/08 od 20. listopada 2010. nakon $to su prethodno kao suvlasnice bile upisane
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Dorci¢ Marija i Sersi¢ Tekla (povijesni izvadak iz elektronicki vodene zemljiSne knjige
za k.o. Baska na listu 24-25 spisa).

- da je u postupku obnove zemljiSne knjige za k.o. Baska 27. rujna 2010.
sastavljen zemljiSnoknijizni ulozak za novoformirane k.. 2111 i k.¢. 2155 k.o. Baska-
nova, koje su bile upisane kao posjed Dorci¢ Marije i SerSi¢ Tekle te je kao vlasnica u
cijelosti upisana Dorci¢ Marija, uz prijenos zabiljezbe spora Z-5072/04 (zapisnik Z-
2151/10/514 na listu 27-29 spisa).

7. 1z povijesnog izvatka iz ruéno vodene zemljiSne knjige za k.o. Baska (list 8-
23 spisa) utvrdeno je:

- da je k.C. 2557, vinograd, bila upisana u gruntovno tijelo devet
zemljiSnoknjiznog uloska 803 k.o. Baska;

- da je pod rednim brojem 6 u B listu ovosudnim Z-200/60 na osnovu rje$enja
Uprave prihoda N.O. Opcéine Krk broj 04-2177/2-59 od 12. kolovoza 1959. k.C. 2557
uknjizena kao drustveno vlasnistvo, s istovremenim upisom u listu C na osnovi €l. 38 i
39 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta prava koriStenja
Pajalic Mateje pok. Franje u 7 dijela, Pajali¢ Dragutina - Dinka pok. Franje, Pajali¢
Kate pok. Franje i Pajali¢ Marije pok. Franje, svakog u 4 dijela, dok nadlezni organ ne
donese rjeSenje o predaji zemljiSta Opcini ili drugoj osobi;

- da je u listu C ovosudnim Z-555/76 na temelju rieSenja o nasljedivanju O-
194/75 iza pok. Pajali¢ Mateje na " dijela uknjizeno pravo koristenja Pajali¢ Katice,
Pajali¢ Dinka i Pajali¢ Marije svi od pok. Franje, svakog u 1/3 dijela.

- da je ovosudnim Z-1917/90 na temelju rieSenja o nasljedivanju od 1. srpnja
1982. posl. br. O-132/82 iza pok. Pajali¢ Dragutina na njegovoj 1/3 dijela uknjizeno
pravo vlasnistva (ispravno bi trebalo biti pravo koriStenja) Pajali¢ Katice i Pajali¢ Marije

- da je ovosudnim Z-2257/93 na temelju pravomocénog rjeSenja o nasljedivaniju
posl. br. O-177/89 od 19. sije€nja 1990. uknjizeno na suvlasnickom dijelu Pajali¢ Kate
pravo koriStenja na ime Pajali¢ Marije;

- da je ovosudnim Z-3062/97 na temelju prijedloga od 15. srpnja 1997. a u svezi
¢l. 300-368 Zakona o vilasniStvu i drugim stvarnim pravima uknjizeno brisanje prava
koriStenja na predmetnoj nekretnini za korist dosadasnjih vlasnika;

- da su ovosudnim Z-2082/03 na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju
od 6. veljae 2003. i 3. ozujka 2003. na cijeloj k.¢. 2557 (g.t.9) uknjizene Dor€i¢ Marija
i Ser8i¢ Tekla svaka u % dijela;

- da je ovosudnim Z-1529/98 zabiljeZzeno odbijanje uknjizbe BozZe Dorci¢a
temeljem Izjave ovjerene 13. travnja 1997.;

- da je ovosudnim Z-5072/04 zabiljezeno postojanje spora na k.C. 2557
predlagatelja Dor&i¢ Boza i protustranaka Dorc&i¢ Marije i SerSi¢ Tekle.

8. Citanjem rje$enja Opéine Krk, Opéinskog sekretarijata za opéu upravu, broj
01-3124/1-1986 od 5. rujna 1986. (list 30 spisa) utvrdeno je da je navedeno tijelo na
temelju sporazuma o naknadi donijelo rieSenje da Ce se Pajali¢ Mariji iz Baske, Na vrti
9, na ime naknade za z.¢. 2557/2,3 k.o. Baska, oduzetih za izgradnju saobracajnice u
predjelu Gorica -Ditris u Baski, isplatiti ukupni iznos od 66.600 dinara. U obrazloZenju
se navodi da su k.¢. 2557/2,3 k.o. Baska u povrsini od 222 m? prijasnje vlasnistvo
Pajali¢ Marije oduzete za izgradnju saobracéajnice u predjelu Gorica Ditris u Baski. Kao
osnov za donoSenje rjeSenja navodi se da je izmedu Pajali¢ Marije i Opc¢ine Krk
zastupane po Opcinskom javnom pravobraniocu 25. kolovoza 1986. sklopljen
sporazum o naknadi. RjeSenje ne sadrzi uputu o pravnom lijeku, a u dostavnoj naredbi
navodi se da ¢e se dostaviti Pajali¢ Mariji i raunovodstvu.
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9. Citanjem Poziva Opéinskog sekretarijata za opéu upravu broj 01-3124/1-1986
od 15. kolovoza 1986. utvrdeno je da je isti upucen Pajali¢ Dinku pok. Frana iz Baske,
Na vrti 9 te se uistom navodi da je izvrSenom provjerom utvrdeno da je posjednik z.C.
2557/2,3 k.o. Baska povrSine 222 m? a koje ¢ine dio gradili§ta na podruc¢ju Gorica —
Ditris u Baski. Kako je Odlukom o prijenosu u drustveno vlasnistvo zemljiSta na
podrucju Baske, objavljenom u Sluzbenim novinama Rijeka u drustveno vlasnistvo
prenesena parcela sa zemljiStem da raspolaze Opcina Krk, a Pajali¢ Dinko da u smislu
Cl. 29 Zakona o gradevinskom zemljiStu (Narodne novine SRH 54/80) zemljiSte
zadrzava u posjedu do dana odredenog rjeSenjem o uzimanju zemljiSta iz posjeda. U
smislu €l. 35. st. 3 Zakona o gradevinskom zemljiStu poziva se pristupiti radi uvida u
parcelacioni elaborat i davanja izjave. Ukoliko po pozivu ne pristupi ili ne da izjavu
smatrat ¢ce se da se uzimanju parcele ne protivi pa ¢e u tom smislu biti doneseno
odgovarajuce rjesenje.

10. Citanjem Zapishika Opc¢inskog sekretarijata za opéu Upravu Opéine Krk broj
01-3124/1-86 od 25. kolovoza 1986. 0 usmenoj raspravi za sporazumno odredivanje
naknade (list 33 te list 99-100 spisa) utvrdeno je da se navodi da su bili prisutni Ahel
Mirjana, €ije svojstvo nije naznaceno, Sokolovski Milan kao voditelj postupka, Brusic
Antica kao zapisni€ar, a od stranaka Pajali¢ Marija i Dvorni€i¢ Boleslav kao opcinski
javni pravobranilac. Na zapisniku stoji da je zaklju€en sporazum o naknadi kojim se
Opcina Krk obvezuje isplatiti 66.600 dinara u roku od 30 dana od dana potpisa
sporazuma a pod uvjetom isplate iznosa Pajali¢ Marija dozvoljava Opcini Krk stupanje
u posjed. Sporazum o naknadi ima snagu izvrSnog naslova. Zapisnik je potpisan po
voditelju postupka, zapisni¢aru i samo jednoj od dvije stranke (list 100 spisa), a to
evidentno nije potpis Marije Pajali¢ €iji se potpis nalazi na listu 69 spisa.

11. Citanjem presude Zupanijskog suda u Rijeci poslovnog broja Gz-524/08 od
20. listopada 2010. utvrdeno je da je istom preina¢ena presuda Opc¢inskog suda u Krku
posl. br. P-586/04 -21 od 5. listopada 2007. na nacin da je presudeno da je tuZitelj
stekao pravo vlasnistva k.C. 2557 k.o. Baska.

12. Pregledom skice sacinjene po stalnom sudskom vjeStaku Robertu Svobodi
u predmetu P-988/2017, koju je prilozila tuziteljica, a s koriStenjem koje se slozio
tuZenik i koja je sastavni dio nalaza i misljenja vjeStaka u tom predmetu utvrdeno je da
nekadasnja k.€. 2557 k.o. Baska oznacena slovima A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-A odgovara
trima Cesticama - cijeloj novoformiranoj k.6. 2155 povrSine 411 m?, dijelu
novoformirane k.¢. 2151 k.o. Baska-nova u povrsini od 144 m? i cijeloj novoosnovanoj
k.¢. 2155 k.o. Baska-nova povrsine 104 m? pri ¢emu je upravo k.¢. 2155 k.o. Baska-
nova predmet ovog postupka a na skici je oznac¢ena slovima D-E-F-G-D. Iz nalaza i
misljenja vjeStaka sastavni dio kojeg je ta skica, a koji se nalazi u prilozenom spisu P-
988/17 (list 18-27 i 111-115 spisa) utvrdeno je da je sjeverna povrSina (predmetna
novoformirana k.€.) povrSina posuta pijeskom koja sluzi za parkiranje vozila omedena
Zeljeznim stupi¢ima u odnosu na ulicu Stjepana Radic¢a i ulicu Gruh (opis na listu 20
tog spisa).

13. Citanjem promemorija od 17. lipnja 1998. (list 59 spisa) utvrdeno je da je isti
sastavljen povodom sastanka odrzanog 17. lipnja 1998. u prostorijama Opcine Baska,
na kojem da su bili prisutni BoZo Dorci¢, nacCelnik Marijan Dekani¢ i komunalni redar
Neven Dorc€i¢ a u svezi smjestaja velikog kontejnera na k.€. 2557 k.o. Baska na Gruhu
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koja je u vlasniStvu Boze Dorci¢a a Opc¢ina Baska i BoZo Dorci¢ sporazumijeli su se da
BoZo Dorcic¢ ustupa na koristenje z.C. 2557 k.o. Baska za smjestaj velikog kontejnera
za smece do 1. listopada 1998. a zauzvrat ¢e Opcina Baska Cesticu ograditi lancem
na Zeljeznim stupi¢ima do 1. listopada 1998. i ocCistiti ju od trnja i oCistiti ruSevnu
gradevinu u Ribarskoj ulici. Promemorij je potpisan po Bozi DorCicu i nacelniku
Marijanu Dorcicu.

14. Citanjem rjeSenja Opéinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Krku, poslovnog
broja Ovr-5959/2015-35 od 23. travnja 2018. utvrdeno je da je istim utvrden dovrSenim
postupak ovrhe predajom u posjed juznog dijela k.C. 2557 sada k.¢. 2111 i k.€. 2155
(o€ita pogreSka u pisanju 20155) upisanih u zk.ul. 514 u povrSini od 369 m2 te
sjevernog dijela od 102 m2, sve u skladu sa nalazom i misljenjem vjeStaka Nenada
Vidmara od 27. oZujka 2014. U obrazloZenju se navodi da je Dorci¢ Zlatko dobrovoljno
predao ovrhovoditelju Bozi Dor€i¢u predmet ovrhe a priloZen je i zapisnik ovrsitelja od
5. travnja 2018. u kojem stoji da je, izmedu ostalog, predan sjeverni dio k.C. 2557 od
102 m? (trokut).

15. Citanjem izjave Marije Pajali¢ od 31. svibnja 1989. (list 69 spisa) utvrdeno
je da ista izjavljuje da zeli da poslije njezine smrti z.C. 2557 k.o. Baska na predjelu
zvanom Gruh pripadne Dorci¢ Bozu.

16. Citanjem izjave Marije Pajali¢, na kojoj je potpis ovjeren 16. travnja 1997.
(list 70-71 spisa) utvrdeno je da je ista izjavila da je 31. svibnja 1989. dala i ovjerila
izjavu kojom je tuzeniku darovala k.C. 2557 ali za slu€aj smrti, a ovom izjavom da
ponovno izrazava svoju volju s time $to dozvoljava tuzeniku da se temeljem te izjave
upiSe u zemljisne knjige kao iskljucivi vlasnik.

17. Citanjem prijedloga za uknijizbu (list 118 spisa) utvrdeno je da je 15. srpnja
1997. Pajali¢ Marija podnijela prijedlog za upis vlasniStva osoba koje su upisane kao
korisnici temeljem odredaba ¢l. 359 do 365 ZV i ujedno predlaze provesti ostavine O-
177/89 i O-132/82 jer da je ona nasljednica tih osoba, koji prijedlog je zaprimljen 16.
srpnja 1997., a nije potpisan.

18. Citanjem izvatka iz zemlji$ne knjige izdanog 16. rujna 1994. (list 119-120
spisa) utvrdeno je da je na taj dan k.C. 2557 bila upisana kao drustveno vlasnistvo s
pravom koristenja Pajali¢ Dragutina-Dinka, Pajali¢ Kate i Pajali¢ Marije.

19. Citanjem priloZzenog spisa P-988/17 utvrdeno je da je isti zapo&eo tuzbom
Boze Dorcica protiv Opcine Baska, radi predaje u posjed, podnesenom 4. lipnja 2012.
a tuzitelj je trazio predaju u posjed dijela k.C. 2557 k.o. Baska, u naravi asfaltirane
ceste. U konaénici je presudom Zupanijskog suda u Splitu GZ-624/2019-2 od 5.
studenog 2020. preinaena presuda prvog stupnja na nacin da je odbijen tuzbeni
zahtjev za predaju u posjed dijela z.€. 2151 k.o. Baska-nova opisane u nalazu kao
poligon togaka C-D-G-H-C, u naravi asfaltirane ceste. Citanjem navedenog spisa nisu
utvrdene relevantne Cinjenice koje se odnose na predmetnu k.C. 2111 o kojoj u tom
postupku nije raspravljano niti su u tom predmetu sasluSavane stranke i svjedoci da bi
sud mogao ocijeniti iskaze u ovom postupku s obzirom na iskazano u tom postupku,
osim samog opisa i predmetne nekretnine o ¢emu je obrazlozeno u tocCki 12.
obrazlozenja.
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20. Citanjem povijesti promjena u katastarskom operatu (list 78 spisa P-988/17)
utvrdeno je da je od osnutka katastarskog operata nekretnina bila upisana u
posjedovni list Pajali¢ Dinka pok. Frana, a zatim 1987. nasljedstvom O-132/82 je
posjedovni list preSao na Pajali¢ Katicu i Pajali¢ Mariju, a zatim je 2004. nekretnina
upisana u PL 2539 na Sersi¢ Mariju i Dor€i¢ Mariju.

21. Svjedok Neven Dorci¢, koji je bio zaposlen kao komunalni redar u Opcini
Baska od 1989. do 2021., iskazao je da se sa tuzitelem dogovaralo o postavljanju
kontejnera na dijelu k.C. 2557 k.o. Baska koji nije predmet ovog postupka (na k.C.
2557/1 odnosno sadasnjoj k.€. 2155) i to blizu Sumarka koji se nalazio na k.¢. 2558/1
a da je to bilo upravo tu sjeca se jer se Slovenac koji je bio vlasnik k.¢. 2558/1 bunio
da mu dolazi smece. O predmetnoj nekretnini odnosno dijelu k.€. 2557 i to 2557/3
odnosno sadasnjoj k.€.br. 2111 k.o. Baska-nova iskazao je da se pored te nekretnine
nalazi trafostanica dok je predmetna nekretnina bila ledina koja se pretvorila u parking.
Upitan kako se pretvorila u parking odgovorio je da su tu bili postavljeni stupici i poceli
se parkirati automobili a to da su Cinili vlasnici hotela Forza. Nikada se sa tuZiteljem
nije razgovaralo o smjestaju kontejnera na "trokutu" niti je na tom "trokutu" ikada
postavljen kontejner.

22. Opc¢inski nacelnik Toni Jurani¢ iskazao je da se Opcina Baska oduvijek
smatrala vlasnicom nekretnine na kojoj u ovom postupku trazi utvrdenje prava
vlasnistva a koja izgleda kao trokut. Od 1995. je zaposlen u Opcini najprije kao voditelj
Odsjeka za proracun i financije a nacelnik je od 2009. Pridruzio se iskazu svjedoka
Dorcica da se sa tuzenikom razgovaralo o postavljanju kontejnera na drugom dijelu
nekretnine stare oznake k.¢. 2557 k.o. Baska. Predmetna nekretnina da je oduvijek
bila rascjep izmedu ulica i Cesto je tamo parkirao. Sada da su na nekretnini postavljeni
stupici sa lancem, koji se mogu izmjestiti a on ne zna tko ih je postavio. Pretpostavlja
da ih je postavila Matea Velni¢ zakupnica susjednog parkiralista. U postupku obnove
zemljiSne knjige da je doSlo do propusta Opc¢ine Baska u smislu da nisu pozvani na
izlaganje a niti je pravnica koja je to vodila sama reagirala. Ponavlja da se Opcina
Baska oduvijek smatrala vlasnicom a Sto da je razvidno i iz dokumenata koji su
dostavljeni. Cesticu da Opéina smatra i dijelom ceste jer dijeli dvije ulice. Da je tuZenik
upisan kao vlasnik da su utvrdili prilikom izgradnje djecjeg igraliSta prije otprilike 8
godina.

23. Tuzenik Bozo Dorc€i¢ iskazao je da ga je rodakinja Marija Pajali¢ 1989.
odvela na lokaciju nekretnine upisane kao k.C. 2557 i rekla mu da je to nekad bio
vinograd obitelji Pajali¢, ali buduci da je bio zapusten to je tada izgledalo kao dzungla.
Rekla mu je i da je prosla cesta Sto takoder nije dozvolila. Nekretnina da je tada bila
upisana kao drustveno vlasnistvo, a Marija Pajali¢, njezina sestra Katica i brat Dragutin
da su bili upisani kao korisnici. Buduci da se nije moglo prenositi vlasniStvo Marija da
je sacinila izjavu temeljem koje da je on stupio u posjed i angazirao osobu prezimena
Angelovski da nekretninu ocisti da se vide mede. Nakon toga da je pocCeo rat i
nekretnina je opet obrasla. 1998. da ga je pozvao Marijan Dekani¢ a jedan od razloga
da je bio postavljanje kontejnera te je tvrdi dozvolio postavljanje kontejnera na k.C.
2557 a nije bila definirana lokacija te tvrdi dva vec¢a kontejnera su bila na 2155 a jedan
manji je bio neko vrijeme na 2111. Opc¢ina Baska da nije ispoStovala svoju obvezu da
oCisti i stupi¢ima ogradi sadasnje k.¢. 2155 2111 pa je rekao iduce godine vozacu da
tu kontejner viSe ne smije biti i on je kontejner maknuo i pri€a je bila zavrSena. 1999.
da je ponovno ocistio parcelu i to uvijek i jedan i drugi dio izmedu kojeg se nalazila
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cesta. U lipnju 1999. je parkirao i djelatnik ga je traZio da plati parking a on mu je rekao
da nece da je to njegovo i tko to koristi neka mu se javi hitno ili ¢e zvati policiju i te
vecCeri da je doSao Tonc¢i Hrabri¢ i ponudio mu da koristi te parcele kao parking uz
naknadu . Dogovorili su se i on da je to koristio do 2003. Nakon toga da je vodio spor
sa Teklom Sersi¢ i Marijom Dorci¢ koje da su mu oduzele i posjed ali je uspio s tuzbom.
Zatim je iznajmljivao nekretninu Forzi od 2018. do 2021. a od tada i danas iznajmljuje
Matei Velni¢. Upitan od pun. tuziteljice da li je u predmetu P-586/04 rekao da mu je
poznato da je Mariji Pajali¢ bila oduzeta nekretnina odgovorio je da mu je bilo poznato
da je bila oduzeta za cestu. Marija Pajali¢ mu nije rekla da je poduzimala ikakve radnje
u vezi toga, bila je tada sama sa sestrom, bez prihoda a radilo se i o drugacijem rezimu.
Upitan da li je u predmetu kojeg je tuzenik vodio protiv SerSi¢ Tekle i Marije Dorc€ic¢
prilozen ugovor iz svibnja 1999. iz kojeg proizlazi da je Marija Pajali¢ dala na koristenje
Tonciju Hrabri¢u nekretninu odgovorio je da su to sve lazi i da je do toga doslo zbog
propusta zk odjela. Upitan od strane suda tko je dopisivao tekst pokraj kojeg se nalaze
potpisi i Ciji su potpisi odgovara da je desno njegov potpis a lijevo od sluzbenika
Opcine. Podaci o vremenskom periodu i broju parcele da nisu upisani od strane njega
vec sluzbenika i to isti dan bez naknadnog dopisivanja.

24. Sud iskaz svjedoka Nevena Dorci¢a ocjenjuje istinitim, naime on je glede
predmetne nekretnine iskazao samo da se radi o ledini pretvorenoj u parking koja je
omedena stupi¢ima i da su tu parkirali vliasnici hotela Forza. U tom dijelu njegov iskaz
je suglasan i iskazu tuzenika da je nekretninu od 2018. do 2021. ili 2022. iznajmljivao
vlasnicima Forze, a i iskazu naCelnika Jurani¢a da je nekretnina omedena stupic¢ima i
da se na istoj parkiraju vozila. Iskaz tuzenika ocjenjuje se istinitim u dijelu da je usao u
posjed 1989. i dao o istiti nekretninu. On je naime detaljno je opisao koga je angazirao
za CiScenje i kako su izgledale mede. Istinitim se ocjenjuje njegov iskaz i u dijelu da
mu je nekretnina 2018. ponovno predana u posjed i da je od 2018. do 2021. nekretninu
iznajmljivao vlasnicima Forze. Navedene su tvrdnje tuzenika potkrijepljene i ispravama
- izjavama Marije Pajali¢, iskazom svjedoka Dorcica da su parkirali vlasnici hotela
Forza i zapisnikom iz ovr§nog postupka. Neistinitim se ocjenjuje iskaz tuzenika u dijelu
da je i na predmetnoj k.€. 2111 k.o. Baska-nova bio postavljen kontejner. U tom se
dijelu prihvaca iskaz svjedoka Nevena Dorci¢a da se dogovaralo i postavilo kontejner
na drugom dijelu nekadasnje k.C. 2557 k.o. Baska, sada k.¢. 2155 k.o. Baska-nova. |
u promemoriji se navodi postavljanje samo jednog kontejnera. Iskaz nacelnika
Jurani¢a da se Opcina Baska oduvijek smatrala vlasnicom ocjenjuje se neistinitim s
obzirom da isti nije iznio nikakve detalje o vlasni¢kim ¢inima koje bi Opcina Baska vrsila
na nekretnini. Da nikakvu vlast Opcina nije vrSila proizlazi iz €injenice da nacelnik
navodi da su na nekretnini postavljeni stupiéi ali ne zna tko je postavio stupice
pretpostavlja Mateja Velni¢, zakupnica susjednog parkiraliSta, da u postupku nove
izmjere nekretninu Opc¢ina Baska nekretninu nije obiljezila $to proizlazi iz toga da nije
bila upisana u posjedovni list za k.o. Baska-nova, da nije podnijela prigovor u
ispravnom postupku nakon sastavljanja zemljiSnoknjiznog uloSka. Tvrdnja da Opcéina
Baska predmetnu nekretninu smatra dijelom ceste takoder se ocjenjuje neistinitom s
obzirom da bi da se naravi radi o dijelu ceste u postupku nove izmjere ista svakako
bila tako identificirana. Upravo suprotno kao kultura je navedena golet i nekretnina
izdvojena u zasebnu €esticu. Upiranje da bi bilo propusteno pozvati Opcéinu Baska na
izlaganje je promaseno jer se u postupku izlaganja pozivaju osobe koje su oznacile
zemljiSte, osobe upisane u katastarskom operatu i zemljiSnoj knjizi pa kako Opcina
Baska, a Sto proizlazi iz zapisnika na kojem je sastavljen zk.ul. za novoformirane
nekretnine, nije pripadala u niti jednu od te tri kategorije nije bilo osnove pozvati ju.
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Opc¢ina Baska nije koristila niti mogucnost podnosenja prigovora u ispravhom postupku
a koji je bio otvoren nakon $to je vec tuzitelj ustao tuzbom za dio k.C. 2557 koji je bio
pod asfaltiranom cestom.

25. Ocjenom provedenih dokaza i to svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev tuziteljice nije osnovan.

26. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice usmjeren na utvrdenje prava vlasnistva
k.C. 2111 k.o. BaSka-nova i uknjizbu tog prava. TuZziteljica tvrdi da je pravo vlasnistva
stekla odlukom upravnog tijela. Kao dokaz prilaZe rjeSenje Opcine Krk, Opcinskog
sekretarijata za op¢u upravu broj 01-3124/1-1986 od 5. rujna 1986. kojim je odredeno
Mariji Pajali¢ isplatiti naknadu za k.€. 2557/2 i 2557/3 k.o. Baska i Zapisnik na kojem
da je zaklju€en sporazum o naknadi.

26.1. U vrijeme donoSenja navedenog rjeSenja bio je na snazi Zakon o
osnhovnim vlasni¢kopravnim odnosima (dalje u tekstu ZOVO). Odredbom ¢l. 20. st. 2
ZOVO propisano je da se pravo vlasnistva stjeCe i odlukom drZzavnog organa na nacin
i pod uvjetima odredenim zakonom. Ako je rije€ o takvom stjecanju prava vlasniStva
onda se ono stjeCe na temelju same odluke i stjecanje je originarno. Upis u zemljiSne
knjige kao modus stjecanja propisan je odredbom ¢&l. 33 ZOVO kod stjecanja prava
vlasnistva na nekretninama temeljem pravnog posla, dakle kod derivativhog stjecanja,
o kakvom se ovdje ne radi pa su promasene tvrdnje iz odgovora na tuzbu da bi
prednica tuzitelja pravo vlasniStva mogla steci tek upisom u zemljiSne knjige, pa da je
prednica tuzenika ve¢ iz tog razloga bila vlasnica u trenutku raspolaganja u korist
tuZenika.

27. Citanjem povijesnog zemljidnoknjiznog izvatka utvrdeno je da je predmetna
nekretnina, tada kao z.¢. 2557 k.o. Baska, upisana kao drustveno vlasnistvo jos 1960.
i da je temeljem €l. 38 i 39 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljiSta uknjizeno pravo korisStenja u korist dotadasnjih vlasnika dok nadlezni organ
ne donese rieSenje o predaju zemljiSta Opdini ili drugoj osobi.

28. Iz poziva od 15. kolovoza 1986. (list 31 spisa) proizlazi da je donesena i
Odluka o prijenosu u drustveno vilasnistvo zemljiSta na podru€ju Baske, koja je
objavljena u Narodnim Novinama SRH, broju 54/80. Poziv je upuéen temeljem ¢l. 35
st. 3 Zakona o gradevinskom zemljistu.

28.1. Zakon o gradevinskom zemljiStu (dalje u tekstu ZGZ) uredivao je nacin
koriStenja i raspolaganja gradevinskim zemljiStem koje je prenijeto u drustveno
vlasnistvo do dana stupanja na snagu tog zakona.

Cl. 9 ZGZ propisano je da gradevinskim zemljistem u drustvenom vlasnistvu
upravlja opc¢ina na €ijem se podrucju nalazi to zemljiste, ako tim zemljiStem na temelju
ustava i zakona ne upravlja druga drustveno-politicka zajednica, mjesna zajednica ili
druga drustvena pravna osoba.

Cl. 23 ZGZ propisano je da u ostvarivanju prava da upravlja neizgradenim
gradevinskim zemljiStem u drustvenom vlasniStvu opcina moze to zemljiSte uzeti iz
posjeda prijasnjeg vlasnika ili korisnika i dati ga na koriStenje druStvenim pravnim
osobama, gradanima, udruzenjima gradana i drugim gradanskim pravnim osobama,
na nacin i po postupku propisanim ovim zakonom i na temelju njega donesenim
propisima opcine, u svrhu da se to zemljiSte privede namjeni odredenoj provedbenim
planom.
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Cl. 29 ZGZ propisano je da prijasnji vlasnik neizgradenog gradevinskog
zemljiSta zadrzava u posjedu i koristi to zemljiSte do dana odredenog rjeSenjem
skupstine opcine, kada ga je duzan predati u posjed opcini odnosno novom korisniku.

Prema ¢l. 32 ZGZ prijasnjem vlasniku gradevinskog zemljiSta koje je postalo
drustveno vlasnisStvo pripada pravicna naknada koja se odreduje prema odredbama
Zakona o eksproprijaciji, a koja nhe moze biti niza od trziSne cijene takvog zemljista.
Naknadu prijasnjem vlasniku isplacuje opcina koja u postupku odredivanja naknade
ima polozaj stranke.

Cl. 35 ZGZ propisivao je "O oduzimanju gradevinskog zemlji$ta iz posjeda
prijasnjeg vlasnika ili korisnika kao i o davanju toga zemljiSta na koriStenje prema ovom
zakonu odlu€uje skupstina opcine rjeSenjem nakon provedenog postupka odredenog
ovim zakonom" (st.1.). Kada se rjeSenjem odluCuje o oduzimanju gradevinskog
zemljita iz posjeda prijaSnjeg vlasnika ili korisnika, rijeSenje se moze donijeti tek nakon
prethodnog sasluSanja prijasnjeg vlasnika odnosno korisnika tog zemljiSta. Prilikom
saslusanja prijasnjem vlasniku odnosno korisniku zemljista mora se omoguciti uvid u
parcelacioni elaborat (st.3.) Protiv rjeSenja iz stava 1. ne moze se izjaviti zalba, ali se
moZe pokrenuti upravni spor. RjeSenje izvrSuje po propisima Zakona o opcem
upravnom postupku organ kojeg svojom odlukom odredi skupstina opcine. (st. 4).

29. Iz provedenih dokaza proizlazi da nema dokaza da je Pajali¢ Marija
zaklju€ila sporazum o naknadi buduci da na zapisniku od 25. kolovoza 1986. nema
njezinog potpisa, da na rjeSenju Opcine Krk, Opc¢inskog sekretarijata za opc¢u upravu
broj 01-3124/1-1986 od 5. rujna 1986. nema klauzule pravomocnosti i ovrSnosti niti je
tuziteljica dokazala da je navedeno rjeSenje dostavljeno Mariji Pajali¢ niti da joj je
isplacena naknada. Osim toga, rjeSenje kojim je odredeno da ¢e se Mariji Pajali¢
isplatiti naknada nije odluka kojom bi opéina stekla pravo vilasniStva. Tuzitel] nije
dokazao da je Opcina Krk donijela rieSenje o oduzimanju iz posjeda predmetne
nekretnine dotadasnjim korisnicima sukladno ¢l 29 ZGZ. Pravo upravljanja koje su
imale opcine u skladu sa ¢l. 9 ZGZ ne moZe se poistovjetiti s pravom koristenja
neizgradenog gradevinskog zemljiSta, ve¢ je imalo znaCenje gospodarenjem
zemljistem do oduzimanja iz posjeda.

30. Kada se sagleda cjelokupan rezultat dokaznog postupka - da zapisnik na
kojem je zaklju€en sporazum o naknadi nije potpisan po Mariji Pajali¢, da tuzitelj ne
iznosi tvrdnju da je doneseno rieSenje o oduzimaniju iz posjeda, da se u rjeSenju s lista
30 spisa kao svrha navodi izgradnja prometnice a da je predmetna nekretnina golet,
da niti opc¢inski nacelnik niti svjedok Neven Dorc€i¢ nisu iskazivali o radnjama koje bi
Op¢ina Baska vrSila na predmetnoj nekretnini, to tuziteljica na kojoj je teret dokaza nije
dokazala da bi stekla pravo vlasniStva niti odlukom drzavnog tijela niti dosjeloScu,
slijedom Cega je odlu¢eno kao u izreci.

31. O troSkovima postupka odlu¢eno je temeljem odredbe ¢&l. 154 st. 1 ZPP-a.
TuZenik je u cijelosti uspio u postupku pa mu je tuZziteljica duzna naknaditi troSak
zastupanja po odvjetniku, koji ga je zastupao samo na rocCistima 26. svibnja 2026. za
koje mu pripada naknada od 200,00 eura temeljem Tbr. 8 to€. 1 Tarife 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika i na ro€iStu za objavu presude 3. srpnja 2026. za
$to mu pripada 100,00 EUR temeljem Tbr. 9 to¢. 3 Tarife, $to uve¢ano za PDV iznosi
375,00 EUR.



11
Poslovni broj: P-519/2024-26

32. U preostalom dijelu zahtjev tuzenika za naknadom troSkova postupka odbija
se kao neosnovan jer je tuzenik sam dao odgovor na tuzbu i zastupao se na rocCistu

20. ozujka 2026.
U Krku 3. srpnja 2026.

Sutkinja:
Tina Goricki
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