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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA | RIJESENJE

Op¢inski sud u Vinkovcima, po sucu lvani Bozi¢ PiS¢ak kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZiteliice Dajane BoSnjak iz Vinkovaca, A. StarCevica 69, OIB:
55124278373, zastupana po punomocniku lvanu Kalauz, odvjetniku u Vinkovcima,
protiv tuzene Privredne banke Zagreb d.d., RadniCka cesta 50, Zagreb, OIB:
02535697732 zastupana po Maji Culjak, odvjetnici u Zagrebu, nakon odrzane i
zaklju€ene glavne, javne i usmene rasprave odrzane dana 15.srpnja 2026 g. u
prisutnosti tuziteljice osobno, sa punomoc¢nikom Ivanom Kalauz, odvj. iz Vinkovaca,
potom donijete i objavljene presude na rociStu za objavu odrzanom 20.kolovoza
2026.godine, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, dana 20.kolovoza 2026. godine

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog uc€inka nepostena ugovorna odredba
to¢ke 12.3. Ugovora o kreditu, broj ugovora: 9012488491 od 09. svibnja 2007. godine
zaklju€enog izmedu tuziteljice i tuzenika, u dijelu koji glasi: ,Korisnik kredita obvezuje
se prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1,00 % (slovima: jedan posto) od iznosa kredita, a najviSe
7.000,00 kuna.”

Il. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50, Zagreb,
OIB: 02535697732 da isplati tuziteljici Dajani BoSnjak iz Vinkovaca, A. StarCevica 69,
OIB: 55124278373 iznos od 382,41 eur (slovima: tristoosamdesetdva eura i
Cetrdesetjedan cent) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
16.05.2007. do isplate, i to po stopi od 15% za period od dospije¢a do
31.07.2008.godine, zatim u periodu od 01.08.2008. do 31.07.2015. po eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena, u periodu od 01.08.2015.g. do 31.12.2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
3%, od 01. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista, za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. godine do isplate odreduje
se, za svako polugodiste, uvecéanjem referentne stope (kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
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stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Radnicka cesta 50, Zagreb,
OIB: 02535697732, da tuziteljici Dajani BoSnjak iz Vinkovaca, A. StarCevi¢a 69, OIB:
55124278373 naknadi troSak ovog parnichog postupka u iznosu od 875,68 eura
(slovima: osmastosedamdesetipet eura i Sezdesetiosam centi) zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od 20.kolovoza 2026. do isplate prema stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku
15 dana.

IV. Odbija se tuzitelj sa zahtjievom za naknadu troSkova ovog postupka preko
dosudenog iznosa od 875,68 eura.
rijesioje

Mijenja se raspravno rjeSenje od 28.svibnja 2026.g., te se vrijednost predmeta
spora u ovom postupku utvrduje u iznosu od 382,41 eura.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je kod ovog suda dana 30. rujna 2025.g. podnijela tuzbu protiv
tuzenika radi utvrdenja nistetnosti i isplate. TuZiteljica u tuzbi navodi da je s tuZzenikom
zaklju€ila ugovor o kreditu broj 9012488491 dana 09.05.2007. godine (nastavno:
Ugovor) te je njime tuZenik kao kreditor tuziteljici kao korisniku kredita odobrio i stavio
na raspolaganje kredit za adaptaciju stambenog objekta u iznosu od 65.000,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju za CHF teCajne liste tuZzenika na dan
koriStenja kredita. Potrazivanje koje je tuzenik imao prema tuZiteljici temeljem gore
navedenog ugovora o kreditu tuziteljica je u cijelosti isplatila. Predmetni Ugovor o
kreditu je unaprijed formuliran i standardiziran, pripremljen od strane tuzenika, kao jace
ugovorne strane, a tuziteljica ni na koji nacin nije bila u mogucnosti utjecati na sadrzaj
Ugovora, niti pojedinacno pregovarati o pojedinim ugovornim odredbama. Ugovor o
kreditu sadrzi i odredbu o tzv. ulaznoj naknadi, 1,00 % od iznosa kredita koju se
tuziteljica kao korisnik kredita obvezuje platiti Banci prije koriStenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita, iz koje odredbe nije vidljivo na $to se navedena naknada odnosi,
od kojih se troSkova sastoji te zasto je odredena bas u tom iznosu, pa da se dakle radi
se o jednostranoj odluci tuZenika o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo niti je
tuziteljica mogla utjecati na sadrzaj navedene ugovorne odredbe, poglavito jer se radilo
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

1.1.Takav nacin odredivanja naknade potpuno je netransparentan za tuziteljicu
kao potrosaca, pa je to prouzrocCilo neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je stoga takva odredba Ugovora protivha nacelu savjesnosti i postenja i
posliedicno nistetna. Stoga je navedena odredba o naknadi protivha kogentnim
odredbama Zakona o zastiti potroSaca koji je bio na snazi za vrijeme zakljuenja
ugovora, s tim da je posljedica nepostenosti ugovorne odredbe njezina niStetnost.
Jednako tako, tuzenik prije zaklju€enja predmetnog ugovora o kreditu nije kao trgovac
u cijelosti informirao tuziteljicu kao potroSaca o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je takoder imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.
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1.2. Sukladno odredbi ¢l. 323 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18), u slu€aju niStetnosti ugovora, odnosno ugovorne
odredbe svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takva ugovora odnosno ugovorne odredbe. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 1111 st. 1
Zakona o obveznim odnosima kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u
imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda,
odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako
to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, dok odredba stavka treceg istog
Clanka Zakona odreduje da obveza vrac¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje
i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala,
s time da je tuzenik kao neposteni stjecatelj duzan platiti tuZitelju i zakonske zatezne
kamate na svaki pojedini preplaceni iznos od dana stjecanja (¢l. 1115 Zakona o
obveznim odnosima). Gore opisanim jednostranim i protupravnim postupanjem
tuzenik je stekao, nepripadnu imovinsku korist u ukupnom iznosu od 382,41 eur /
2.881,28 kn, za koji iznos je umanjena imovina tuziteljice. Stoga tuziteljica, temeljem
odredbe Cl. 1111 st. 1, u vezi odredbe €l. 1115 Zakona o obveznim odnosima, predlaze
da sud nalozi tuzeniku isplatu onog $to je primio, odnosno viSe naplatio od tuziteljice
na osnovi nistetne ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita, sa zakonskim
zateznim kamatama od dana plac¢anja naknade do isplate, kao i troSkovima postupka.

1.3. Bududi je tuzenik prigovorio naznacenoj vrijednosti predmeta spora od
strane tuziteljice, sud je raspravnim rieSenjem od 28.svibnja 2026.g. kao vrijednost
predmeta spora utvrdio iznos od 1.709,42 eura. Medutim kako iz zakljuCaka, posl. br.
Su- Su 1V-100/2026-3, Zagreb, 2. lipnja 2026., sa sastanka predsjednika Gradanskih
odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanog 23. travnja 2026. proizlazi da se u slu€aju postojanja i deklaratornog i
kondemnatornog zahtjeva u kojem osnovanost kondemnatornog zahtjeva ovisi o
osnovanosti deklaratornog zahtjeva vrijednost predmeta spora odreduje prema
vrijednosti kondemnatornog zahtjeva, sud je na roCiStu odrzanom dana
n15.07.2026.g., izmijenio raspravno rjeSenje od 28.svibnja 2026.g., te vrijednost
predmeta spora u ovom postupku utvrdio u iznosu od 382,41 eura.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
istiCe prigovor pogresno naznacene vrijednosti predmeta spora, prigovor zastare i
prigovara promasenoj aktivnoj legitimaciji, odnosno prigovara statusu potrosaca
tuzitelja. Nadalje istiCe, da je tuzitelju isplac¢en kredit i to u iznosu od 65.000,00 CHF a
naplacena je ovdje sporna naknada u iznosu od 382,41EUR (1,00% od ugovorene
isplate). Navedeni iznos predstavlja neznatan iznos u odnosu na isplaéeni iznos
kredita, te ne predstavlja neravnoteZzu medu ugovornim stranama, jer je neznatan u
odnosu na ukupnu isplatu koju je primio tuZitelj. Ne moze se slijedom navedenog, a
obzirom da se radi o iznimno malom iznosu (bezna¢ajnom) u odnosu na isplaéeni iznos
temeljem Ugovora o kreditu, govoriti da je u konkrethom slu€aju na strani tuzitelja
nastala znatna Steta, niti se moze govoriti da bi doslo do bilo kakove neravnoteze u
pravima ugovornih strana. Nakade iz ovog Ugovora zasigurno ne predstavljaju
neravnotezu, te su svakako jasne, transparentne i na zakonu osnovane. Osim ovih
naknada koje su regulirane Zakonom, koje su jasno odredene postoji i niz drugih
naknada koje su takoder propisane zakonima i drugom regulativom, te nije propisano
da je potrebno obrazlagati strukturu troSkova naknada.

2.1. Ugovaranje naknade koja je predmetom ovog postupka regulirana je i
dozvoljena stavka ugovornog odnosa u potroSackim kreditima, i regulirana je
Pravilnikom ministarstva financija i to Pravilnikom o naknadama na potro$acke kredite.
Dakle radi se o zakonitoj odredbi ugovora o kreditu slijedom Cega ista nije niStetna niti
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protivha Ustavu, prisilnim propisima niti moralu drustva. U konkretnom slucaju radi se
o slobodno uredenom ugovornom odnosu u smislu ¢l.2 Zakona o obveznim odnosima
(dalje ZOO). Ugovorne odredbe o naknadama su razumljive i jasne, pa ih je tuzitelj
mogao uociti jednostavnim Citanjem te razumijeti i shvatiti, a Sto je potvrdio svojim
vlastoruénim potpisom ugovora o kreditu.

2.2. TuZenik naglaSava kako je tuzitelj bio upoznat s uvjetima ugovora i
posljedicama koje iz tog ugovora proizlaze. Isto tako tuzitelj u tuzbi nije naveo
konkretne negativne posljedice koje su nastupile, a koje nije mogao predvidjeti,
odnosno s kojima nije bio upoznat prilikom potpisivanja i sklapanja ugovora o kreditu.
Slijedom toga za zakljuciti je kako tuzitelj nije bio u nepovoljnijem poloZaju prilikom
sklapanja ugovora o kreditu iz razloga Sto je sklapanje ugovora o kreditu predmetom
tuzenikova poslovanja. Samo zato $to se o ugovornoj odredbi o naknadi nije posebno
pojedinacno pregovarala ne moze se smatrati da bi iste bile niStetne. Tuzitelj u tuzbi
nije naveo niti jedan valjani razlog da je ta ugovorna odredba o naknadi protivha samoj
svrsi ugovora, dobrim poslovnim obi¢ajima, da je inaCe nepravicna ili pretjerano stroga
prema njemu, pa time se ne radi o niStetnoj ugovornoj odredbi. U vrijeme sklapanja
predmetno Ugovora o kreditu nije postojalo zakonsko ograniCenje na ugovaranje
predmetne naknade, vecC je dapace ta naknada proizlazila iz zakona i drugih propisa.
Slijedom svega iznesenog tuzenik predlaze sudu odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja
uz nalog tuzitelju da tuzeniku naknadi prouzroCene parnic¢ne troskove.

3. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu (list 5-10
spisa), izvadak (list 11 spisa), otplatnu tablicu (list 12-16 spisa), dopis i email (list 18-
19 spisa), knjigovodstvenu karticu (list 20-42 spisa), te je procitan iskaz tuziteljice sa
zapisnika od 15.srpnja 2026.9.

4. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci briZljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi €l. 8. ZPP-a sud je utvrdio slijedece:

4.1. Izmedu stranaka je nesporna Cinjenica da je tuziteljica kao korisnik kredita
s tuZzenikom kao davateljem kredita zaklju€ila ugovor o kreditu broj 9012488491 od
09.05.2007. godine radi adaptacije stambenog objekta, a koji Ugovor je solemniziran
19.03.2007. godine kod javnog biljeznika Nikole Vuli¢ iz Vinkovaca, pod brojem: OV-
5075/2007., a prema kojem je tuzenik kao kreditor tuZitelju kao korisniku kredita
odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 65.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju za CHF te€ajne liste tuZenika na dan koristenja
kredita. Ugovoren je rok otplate kredita od 204 mjeseca. Kredit je u cijelosti otplacen.
Nesporno je da je ¢lankom 12.3. Ugovora o kreditu ugovorena jednokratna naknada
od 1,00 % od iznosa kredita, koja se naplaéuje prije ili istovremeno s koriStenjem
kredita, da je tuZiteljici prilikom isplate, odnosno koriStenja kredita dana 15.05.2007.
naplatio od tuZiteljice iznos od 2.881,28 kn, a kako to proizlazi iz knjigovodstvene
kartice tuzenika od 03.05.2021.g., $to preracunato u eure po fiksnom te€aju konverzije
(1 eur =7,5345 kuna) iznosi 382,41 eura (1,00 % od iznosa kredita).

5. Izmedu stranaka je sporno pitanje zastare, status potrosaca tuzitelja, pitanje
nistetnosti odredbi ugovora u dijelu koji se odnosi na tzv. ulaznu naknadu, te pitanje
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana.

6. TuZiteljica saslusana kao stranka iskazala je da je Ugovor sklopila
2007.godine, kredit je bio namjenski, stambeni, za adaptaciju stambenog objekta, u
kojem stanuje sa obitelji. U banci je sklopila ugovor o kreditu, bududi joj je to tada, a
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kako joj je reCeno u banci bilo najpovoljnije, odnosno objasnjeno joj je da je u tom
trenutku sklapanje kredita u Svicarcima povoljno i sigurno. Bankar s kojim je sklopila
ugovor nije joj objasnio rizike vezane za sam ugovor, to je tada po njegovim rijeCima
bilo najsigurniji kredit sa najpovoljnijom kamatom. Ugovor je bio na ve¢ pripremljenom
obrascu, te nije imala mogucnost pregovarati o pojedinim odredbama ugovora, a
prilikom sklapanja ugovora nitko joj nije objasnio da ¢e morati placati naknadu tzv.
ulaznu, buduci je ovaj ugovor bio uzmi ili ostavi. Nije pregovarala o odredbama koje
govore o naknadama niti je imala mogucnost utjecati na njihovu visinu. Koliko se sjeca
naknada joj je ustegnuta od kredita u visini od 1% od iznosa kredita, toCnog iznosa
naknade se ne sjeca. Prilikom sklapanja ugovora o kreditu radila je u ugostiteljskom
objektu Fortuna, kojeg je bila vlasnik. Navodi da nije Clan trg.drusStva IstiCe da joj javni
biljeznik prilikom solemnizacije ugovora, nije objasnjavao pojedine odredbe ugovora
kao niti rizike istog. Ugovor je procitala, ne sjeca se je li bankara pitala Sta ulazna
naknada obuhvaca, nije dobila dodatna pojasSnjenja, nije mogla utjecati na pojedine
ugovorne odredbe, buduci je ugovor bio uzmi ili ostavi. Zavrsno istiCe da joj je od strane
banke nije urucena nikakva broSura ili letak u kojoj bi eventualno bilo pojasnjeno Sta
obuhvaca tzv. ulazna naknada. Kao $to je i gore navela kredit je iskoristen za
adaptaciju stambenog objekta, buduéi mu je to bila i namjena, odnosno iznos kredita
nije koristen za potrebe obrta.

7. S obzirom da je upravo na tuzeniku teret dokazivanja da je s tuziteljicom
pojedinacno pregovarao o uvjetima - spornoj naknadi za obradu kredita i visini iste iz
¢l.11.3. Ugovora, a iz prihvacenog iskaza tuziteljice i stipulacije sporne odredbe, koja
je standardna, proizlazi da se o sadrzaju iste nije pojedinacno pregovaralo niti je
tuziteljica obavijeStena na koje pruzene usluge i koje nastale troSkove se ista naknada
odnosi, to sud nalazi da tuzenik nije uspio dokazati suprotno, pri Cemu valja istaknuti
da tijekom postupka tuzenik nije niti predlagao da se kao svjedok saslusa djelatnik
banke koji je sudjelovao u obradi predmetnog kredita.

7.1. Uvidom u zaklju€eni Ugovor o kreditu nesporno je utvrdeno da je isti ugovor
tuziteljica zakljucila kao fizicka osoba i da joj je isti kredit odobren kao namjenski kredit
i to na nacin da je u ¢l. 2. istog Ugovora odredeno da isti kredit sluzi za adaptaciju
stambenog objekta kuca br. 69 i dvoriSte u ul. A. StarCevica.

7.2. S obzirom na navedeno, stav je suda da tuziteljici pripada pravo na pravnu
zastitu temeljem Zakona o zastiti potroSaca i to iz razloga jer njeno svojstvo potroSaca
proizlazi iz samih odredbi zakljuCenog Ugovora o kreditu, iz kojeg je vidljivo da
namjena istog kredita nije bila za nikakve poslovne, obrtnicke ili druge namjene.

8. Prema odredbi ¢l. 81 st. 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje zna¢ajnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaCa. Prema stavku 2. navedenog Clanka smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac¢ nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Nadalje prema stavku 4. istog €lanka, ako trgovac tvrdi da se u
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba postena, uzimat ée se u obzir narav robe i usluge koje predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije ili prilikom sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje predstavlja glavni
ugovor, sve sukladno odredbi ¢l. 83. ZZP/03. Odredbom ¢l. 87. st. 1. i 2. ZZP/03
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propisano je da je nepoStena ugovorna odredba niStavna time da niStavost pojedine
odredbe ugovora ne povla¢i nistavost samog ugovora ako on moze opstati bez
nistavne odredbe.

8.1. Medutim, iako je rije€C o ugovornoj odredbi koja je jasno i razumljivo
sastavljena jer omogucuje tuziteljici da u trenutku sklapanja ugovora precizno ocijeni
visinu te naknade, a time i ekonomske ucinke ugovaranja takve odredbe, sama
Cinjenica da je rije€ o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da je odredba poStena.

8.2. Clankom 84. ZZP/03 propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Stoga nadzor nepostenosti moze biti ograni¢en u skladu s
navedenim Cl. 84. ZZP/03 samo ako se odredba kojom se od potroSaca zahtijeva
placanje naknade za obradu i odobrenje kredita odnosi nha neku od dviju u tom ¢lanku
navedenih kategorija.

8.3. Uzimajuéi u obzir prirodu predmetnog Ugovora te njegov pravni i Cinjeni¢ni
kontekst, imajuéi na umu da je rije€ o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom kao i
Cinjenici da je rije€ o obvezi koja se plac¢a prilikom prvoga koriStenja, prema pravnom
shvacanju ovog suda, nije rijeC o odredbi koja utvrduje bitnu Cinidbu korisnika kredita,
niti je rije€ o elementu ugovora o kreditu koji definira bit tog ugovornog odnosa.

8.4. Osim toga, odredbu ¢lanka 84. ZZP/03 valja tumaciti na nacin da se druga
kategorija odredbi Cija se eventualno nepoStena priroda ne moze ocijeniti (,cijena®)
odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe koju treba
zauzvrat isporucCiti, a razlog za to izuzimanje lezi u Cinjenici da ne postoji nikakva
tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provijeri te primjerenosti.

8.5. Ugovorne odredbe o naknadi koju potrosac duguje davatelju kredita ili koje
utjeCu na stvarnu cijenu koju potroSa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu
obuhvacene tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je li iznos
ugovorom utanaCene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni kreditor
zauzvrat pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna neposStenost odredbi o
naknadi za obradu i odobrenje kredita ne tiCe odnosa izmedu iznosa naknade za
obradu i odobrenje kredita te zauzvrat pruzenih usluga.

8.6. Imajuci na umu navedeno, odredba Clanka 12.3. predmetnog Ugovora o
kreditu nije izuzeta iz ocjene postenosti.

8.7. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. ZZP/03
ispitati moguce nepostovanje nacela savjesnosti i postenja i postojanje eventualne
znacajne neravnoteze na Stetu potroSaca.

8.8. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna odredba postena, sud je uz primjenu
Clanka 83. ZZP/03 uzeo u obzir narav usluge na koju se ugovor odnosi (predmet
ugovora) u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora.

8.9. Kada je rijeC o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i postenja iz Clanka
81. stavak 1. ZZP/03, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten i
pravedan nacin poslovao s tuziteljicom, mogao razumno oCekivati da bi tuziteljica bila
prihvatila takvu ugovornu odredbu da se o njoj pojedinacno pregovaralo. Imajuéi na
umu da ugovorna odredba Clanka 12.3. ne sadrZi nikakvih podataka o stvarno
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pruzenim uslugama i nastalim troSkovima na koje se ona odnosi, a posebice imajuci
na umu da je za iznos naknade tuziteljici umanjen iznos kredita koji joj je stoga stavljen
na raspolaganje ne u ugovorenom nego u umanjenom iznosu, ne moze se zakljuciti
da je tuZenik bio mogao razumno ocekivati da bi tuziteljica bila pristala na tu odredbu
u pojedinacnim pregovorima. Naime, znacajna neravnoteza moze proizlaziti iz same
Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni polozaj u koji je na temelju primjenjivih
zakonskih odredbi stavljen potroSa¢ kao stranka predmetnog ugovora u obliku
nametanja dodatne obveze koja nije predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima.

8.10. Odredbe ¢lanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, dalje: ZOO) ne predvidaju
placanje naknade za obradu i odobrenje kredita, a takva obveza nije previdena niti
tada vazec¢im Zakonom o bankama. Drugim rije€ima, iako nije bilo zabranjeno niti na
drugi nacCin ograni¢eno, ugovaranje odredbe o naknadi za obradu i odobrenje kredita
nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj tuziteljice kao potroSaa u odnosu na onaj
polozaj koji je bio predviden u dispozitivnom nacionalnom pravu.

8.11. U skladu s ¢lankom 59. tockom 3. ZZP/03 ugovor o potroSackom zajmu
mora sadrzavati poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplacéuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.

8.12. Nije sporno da Ugovor ne sadrzi konkretan opis troSkova niti usluga koji
se placanjem sporne naknade naplacuju u vrileme sklapanja ugovora, a prema
shvacanju ovog suda ti troSkovi i usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu naknadu
nisu samorazumljivi.

8.13. Imajuéi u vidu zakonsku obvezu tuzenika iz ¢lanka 59. tocke 3. ZZP/03 i
¢injenicu da nije rije€ o samorazumljivim troSkovima, ocito je da je tuzenik na tuziteljicu
Clankom 12.3. Ugovora o kreditu prenio obvezu placanja naknade i troSkova koji ne
odgovaraju stvarno pruzenim uslugama ili tro8kovima. Navedena ugovorna obveza
koja ima ucinak da je tuzenik de facto osloboden obveze iz ¢lanka 59. to¢ke 3. ZZP/03
dokazivati da su prije isplate kredita stvarno nastali troSkovi i stvarno pruzene usluge
u visini od 1,00 % njegove visine, utjeCe, prema stajalistu ovog suda, na pravni polozaj
tuziteljice i stvara na njezinu Stetu znaCajnu neravnotezu u suprotnosti sa zahtjevom
dobre vjere jer tuzenik nije dokazao da ta naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troskovima. (tako i Zupanijski sud u Zagrebu, broj G2-1535/2023
od 18. travnja 2023.9.)

9. Nadalje, provedenim dokaznim postupkom sud je utvrdio da tuziteljica kao
korisnik kredita s tuZenikom kao kreditorom nije posebno pojedinacno pregovarala o
ugovornoj odredbi iz ¢lanka 12.3. Ugovora, buduci da je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane tuzenika, a tuziteljica kao korisnik kredita nije imala utjecaja na
njezin sadrzaj, Sto je prouzroCilo znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZiteljice, te kroz to povredu odredaba Direktive Vijeca
93/13 EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima. Naime, ugovorna
odredba po kojoj je predvidena ulazna naknada za obradu kredita je nepostena jer se
0 njoj nije posebno unaprijed pregovaralo i tuZiteljica kao korisnik kredita nije mogla
utjecati na sadrzaj te ugovorne odredbe $to je prouzroCilo zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, pa je kao takva nistetna u
smislu odredbe ¢lanka 102. u svezi s ¢lankom 96. Zakona o zastiti potroSaca, pa je
stoga sud odlucio kao pod tockom | i Il. izreke presude.
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10. Clankom 12.3. predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena je naknada u visini
od 1,00 % od iznosa kredita, a naplacuje se prije ili istovremeno s koriStenjem kredita.
Ukupan iznos ulazne naknade prema odredbama iz ¢l. 12.3 predmetnog Ugovora o
kreditu utvrden je u visini od 1,00 % na odobreni iznos kredita (65.000,00 CHF),
odnosno 2.881,28 kn/ 382,41 eura na dan placanja naknade 15.05.2007. godine, Sto
Sto tuzenik niti ne spori, a isto proizlazi i iz knjigovodstvene kartice i e-maila tuzenika
iz kojih je razvidna visina i datum naplacene naknade.

11. Prema odredbi ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo
koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, a prema
odredbi €l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono S$to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti
plodovi i platiti zatezne kamate, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe
od dana podnosenja zahtjeva. Dakle, prema naprijed citiranim odredbama kad se radi
o stjecanju bez valjane pravne osnove, a to u ovom slucaju jeste, s obzirom da je po
osnovi nistetne odredbe ¢l.3., tuZenica, duzna steCeno s pripadaju¢im kamatama
vratiti, temeljem ¢l. 215. ZOO, od dana stjecanja, a kako se u konkretnom slucaju
primjenjuje opci zastarni rok iz ¢l. 225. ZOO (5 godina).

12. Prigovor zastare nije osnovan. Naime, prema pravnom shvacanju sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 30. sije¢nja 2020. (Su-
IV-47/2020-2) zastarni rok kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje teci od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Imajuci u vidu da odluka toCke | ove presude joS nije pravomocna
pa nije poceo niti te€i petogodisnji zastarni rok, neosnovano tuzenik tvrdi da je zahtjev
za isplatu utuzenog nov€anog iznosa zastario.

13. Imajuci u vidu sve naprijed izlozeno ovaj sud je donio odluku kao u izreci
ove presude.

14. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1 i
¢lanku 155. Zakona o parniénom postupku te je sukladno oznacenoj VPS i vazecoj
Odvjetnickoj tarifi tuzitelju za poduzete radnje zastupanja po punomocniku odvjetniku
priznat troSak u ukupnom iznosu od 875,68 eura. Odobreni troSak odnosi se na radnje
zastupanja po punomocniku odvjetniku i to za: sastav tuzbe = 50 bodova (Tbr. 7 toC.
1 OT), zastupanje na dva rocCista 50 bodova za svako rociste (Tbr. 9. to€. 1 OT), sastav
2 obrazlozena podneska po 50 bodova svaki (Tbr. 8. to€¢. 1 OT), sastav zahtjeva za
mirno rjeSenje spora po 50 bodova (Tbr. 32 to€. 1 OT), te pristupa rocistu za objavu
presude 25 bodova (Tbr.9 t.3), koje radnje ukupno nose 325 bodova $to pomnozZeno
sa vrijednosScu boda od 2,00 EUR-a, iznosi 650,00 eura sto uz PDV uiznosu od 162,50
eura daje iznos od 812,50 eura, te plaéeni troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 33,18 eura, te na presudu u iznosu od 30,00 eura, €ini sveukupno dosudeni parnicni
troSak u iznosu od 875,68 eura.

14.1. Tuziteljica je odbijena s dijelom zatraZzenog troSka, a sukladno oznacenoj
vrijednosti predmeta spora, prema kojoj joj je troSak dosuden po 50 bodova, a ne po
100 bodova, a isto se odnosi i na sudsku pristojbu na prvostupanjsku presudu koja
iznosi 30,00 eura, a ne 140,00 eura kako je to zatrazila tuziteljica.

14.2. Na dosudeni iznos parni¢nog troska, sud je tuzitelju priznao zateznu
kamatu od dana donoSenja ove presude po osnovi odredbe ¢lanka 30. stavak 2
Ovrsnog zakona.
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Slijedom svega navedenog, odluc¢eno je kao u dispozitivu presude.
U Vinkovcima, 20.kolovoza 2026.godine.

Sudac
lvana Bozi¢ PiSc¢ak

IVANA BOZIC PISCAK

Elektronicki potpisano: 20.08.2026T713:02:24 (UTC:2026-08-20T11:02:24Z7)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 883a376a-eae8-43a7-b7el-ceefd2fd5474
Opéinski sud u Vinkovcima 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana. Zalba se
podnosi u pisanom obliku putem ovoga suda u Cetiri primjerka, a o zZalbi odlu€uje
Zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila ro€istu radi uruenja presude rok za Zalbu te€e od dana
kada je roCiste odrzano. Stranci koja nije pristupila roCistu radi uruenja presude, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, rok za Zalbu te€e od dana kada je rociSte odrzano.

Stranci koja nije pristupila roCistu radi uruCenja presude, a nije uredno
obavijeStena o rocCistu, rok za Zalbu te€e od dana dostave prijepisa presude.

Dostaviti:
1. tuzitelj po punomocniku lvanu Kalauz, odyj. u Vinkovcima
2. tuZzenik po punomocnici Maiji Culjak, odvj. u Zagrebu
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