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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska l6

Poslovni broj : UsL-2278117 -2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeiu sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovida, predsjednika vijeda, Blan5e Turii i mr. sc. Mirjane Juridi6, dlanica vijeia,
te viSe sudske savjetnice Tatjane Ilic, zapisnidarke, u upravnom sporu tuZitelja Petra AdZage i
dr., koje zastupa opunomoienica Meliha Okii Buljanovid, odvjetnica u Zagrebu, Andrije
Hebranga23, protiv tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora
za drugostupanj ski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska | , uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Industrogradnja grupa d.d. u Zagrebu, Savska cesta 66, koje zastupa opunomoienica
Mirella Paola Frlan, odvjetnica u Zagrebt, JaruSdica 5a, radi utvrdivanja tralbine u postupku
predstedajne nagodbe, odluduju6i o Lalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: UsI-2540115-11 od 15. veljade 2017., u sjednici vijeia odrZanoj 11. sijednja
201 8.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje se presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj : Usl-2540/15-1 I od 15. veljade 2017.

Odbija se zahtjev zatnteresirane osobe zanaLaadu tro5kovaZalbenog postupka.

ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu odbijen je tuZbeni zahtjev za poni5tenje rje5enja
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, klasa: UPlll-423-01113-011163, urbroj: 513-04113-2 od29. travnja 2013.

Navedenim rje5enjem odbijena je Lalba tuZitelja izjavljena protiv rje5enja Financijske
agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca ZG07 , klasa: UPlIlll0l0T ll2-
011152, urbroj: 04-06-13-152-389 od 27. olujka2013., kojim su utvrdene traZbine vjerovnika
prema tablicama koje su sastavni dio rjeSenja. Utvrdeno je da ukupan iznos obveza koje je
duZnik naveo u svojim financijskim izvje5tajima, prema stanju na dan otvaranja postupka
predstedajne nagodbe, prema svim vjerovnicima, iznosi 839.582.068,28 kn, ukupan iznos
prijavljenih traZbinaiznosi 1.076.245.370,26kn, ukupan iznos utvrdenih traZbina vjerovnika
iznosi 839.582.086,28 kn, a ukupan iznos ostvarenihtraLbina je 248.010.491,56 kn. Utvrdeno
je da ukupan iznos osporenih traZbina ne prelazi 25% vrijednosti prijavljenih traLbina te je
utvrdeno da su stedeni uvjeti zanastavak postupka.

Protiv oznadene presude tuZitelji su izjavili Zalbu iz svih razloga propisanih odredbom
dlanka 66. Zakona o upravnim sporovima. U bitnome navode da se sud nrje izjasnio o

prijedlozima i prigovorima koje su iznijeti tijekom spora, dime je sud postupio protivno
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dlanku 60. stavkt 4., dlanku 55. stavka3. i dlanku 5. Zakona o upravnim sporovima. TuZitelji
istidu kako je sud pogre5no utvrdio odludne dinjenice za dono5enje odluke u sporu da se ne

radi o prioritetnim traZbinama tuZitelja jer nisu zaposlenici tuZitelja, a koje utvrdenje je u
suprotnost s Kolektivnim ugovorom , Zakonom o radu, Ustavom Republike Hrvatske i
sudskom praksom radnog suda. Smatraju da je za ocjenu je li neka traLbina prioritetna
potrebno sagledati sve dinjenice i okolnosti te primijeniti propise u skladu s temeljnim
ustavnim nadelima. Istidu da se radi o bivSim radnicima Industrogradnja grupa d.d. koji
imaju novdane traZbine s osnove radnog odnosa prema duZniku temeljem Kolektivnog
ugovora od 31. listopada 200'1., a sukladno dlanku 104. i 107. , i koji je duZan isplatiti
ukupna obradunata potraZivanja. PredlaZu ovom Sudu da usvoji Zalbu te poni5ti presudu i
sam rije5i stvar.

U odgovoru na Lalbu zainteresirana osoba Industrogradnja grupa d.d. iz Zagreba u
bitnome istide da tuZitelj uporno ignorira dinjenicu da sukladno Zakonu o financijskom
poslovanju i predstedajnoj nagodbi prioritetne traZbine jesu traLbine radnika, a ne traLbine
radnika opcenito te smatra daje potpuno bespredmetno pozivanje na Kolektivni ugovor jer je
nesporno da radnici, tuZitelji nisu bili u radnom odnosu kod duZnika i sukladno tome njihove
tralbine iz radnog odnosa ne mogu biti prioritetne. PredlaZe da se Lalba odbije u cijelosti te
traZe tro5ak za sastav podneska.

TuZenik, iako uredno pozvan nije dostavio odgovor na Zalbu.
Zalbanije osnovana.
lz podataka spisa predmeta proizlazi da je u postupku predstedajne nagodbe nad

duZnikom Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, prvostupanjsko tijelo, Financijska agencrja,
Regionalni centar Zagreb, Nagodbeno vije6e: ZG07 od 3. sijednja 2013., donijelo rje5enje o
otvaranju postupka predstedajne nagodbe. Nakon toga prvostupanjsko je tijelo 27. oilujka
2013. donijelo rje5enje kojim utvrduje tralbine vjerovnika, sukladno dlanku 60. stavku2. i 3.

Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi, dakle u pogledu kojih postoji
suglasnost izmedu duZnika i vjerovnika,o postojanju i visini traZbine, traZbine za koje postoji
ovr5na isprava te traZbine u pogledu kojih nisu podnesene prijave vjerovnika, ali je njihovo
postojanje i visinu naveo duZnik u izvje5iu iz dlanka 42. Zakona.

Iz spisa nadalje proizlazi da su tuZitelji prijavili svoju traZbinu koju imaju iz rudnog
odnosa kod druStva dije je obveze preuzeo duZnik Sto temelji na odredbama dlanka 107. i 108.

Kolektivnog ugovora. Navedenu traZbinu duZnik je osporio jer tuZitelji nisu bili u radnom
odnosu kod njega te navodedi da iz presude Opiinskog gradanskog suda proizlazi da
kolektivni ugovor nije bio na snazi u vrijeme nastanka dospjelih potralivanja.

S obzirom da iz odredbe dlanka60. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj
nagodbi proizlazi da se utvrdenim traZbinama smatraju traLbine u pogledu kojih postoji
suglasnost izmedu duZnika i vjerovnika o postojanju i visini traLbine te traZbine za koje
postoji ovr5na isprava te kako u odnosu na navedenu traZbinu ne postoji suglasnost izmedu
tuZitelja i duZnika, ovr5na isprava, a niti je traZbinu duZnik naveo u svom izvje56u,
prvostupanjski je sud prihvatio zakljudak tuZenika da se navedenatraibina ne moZe smatrati
utvrdenom u postupku predstedajne nagodbe te je ujedno i obrazlolio da po pravomoincisti"
rje5enja o potvrdi predstedajne nagodbe za osporenu traZbinu mogu nastaviti odgovarajuii
postupak radi utvrdenja ili namirenja svoje traLbine.

Slijedom navedenog prigovori tuZitelja istaknuti u Zalbi koji su istovjetni prigovorima
koje su isticali i tijekom upravnom spora ne mogu se ocijeniti osnovanim, a na koje je
prvostupanjski sud u cijelosti odgovorio i koje razloge kao pravilne prihvacai ovaj Sud.
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Trebalo je stoga na temelju odredbe dlanka 74. stavka l. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine" 20110., 143112., 152114.,94116. i 29117.) odluditi kao u izreci
presude.

Odluka o tro5kovima temelji se na odredbi dlanka 79. stavka l. Zakona o upravnim
sporovima, jer prema ocjeni ovoga Suda odgovor zainteresirane naZalbu tuZitelja nije radnja
koja bi utjecala na drugostupanjski postupak, pa ovaj Sud navedeni tro5ak ne smatra
opravdanim izdatkom udinjenim u povodu spora.

IJ Zagrebu, 11. sijednja 2018.

Predsjednik vijeia:
Markovii, v.r.
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