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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 15, Slavonski Brod
Poslovni broj: P-362/2026-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Pavi Gari¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja Damira Luci¢a, OIB: 77887711344, iz Slavonskog Broda, Dure
Pilara 20, zastupan po punomocnici Andrijani BoSnjak Mili¢, odvjetnici u Slavonskom
Brodu, protiv tuzene Privredne banke Zagreb d.d., OIB: 02535697732, iz Zagreba,
RadniCka cesta 50, zastupana po punomocnici Petri Vatavuk ZubcCi¢, odvjetnici u
Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne javne rasprave zaklju€ene 2. listopada
2026., u nazocnosti tuzitelja Damira Luci¢a, osobno, punomoc¢nice tuZzitelja Andrijane
Bosnjak Mili¢, odvjetnice, a u odsutnosti uredno pozvane tuzene, nakon javne objave
presude, 4. studenog 2026.

presudio je

l. Utvrduju se nistetnim odredbe ¢1.13.3. Ugovora o kreditu broj: 9010805092 dana
31. listopada 2005. godine sklopljenog izmedu tuZenika PRIVREDNE BANKE
ZAGREB d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB: 02535697732 kao kreditora i
tuzitelia DAMIRA LUCICA, Bure Pilara 20, Slavonski Brod, OIB: 77887711344 u dijelu
u kojem je ugovorena obveza placanja naknade prije koriStenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita s osnove odobravanja kredita u visini od 1,50% od iznosa kredita.

Il. Utvrduju se nistetnim odredbe ¢l.11. Ugovora o kreditu broj: 9010805092 dana
31. listopada 2005. godine skloplienog izmedu tuzenika PRIVREDNE BANKE
ZAGREB d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB: 02535697732 kao kreditora i
tuZitelja DAMIRA LUCICA, Bure Pilara 20, Slavonski Brod, OIB: 77887711344 u dijelu
u kojem je ugovorena obveza placanja naknade za prijevremenu otplatu kredita u visini
utvrdenoj aktima Banke vaZzec¢im na dan prijevremene otplate.

1. NalaZe se tuzeniku PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d., Magazinska cesta 69,
Zagreb, OIB: 02535697732 da tuzitelju DAMIRU LUCICU, Bure Pilara 20, Slavonski
Brod, OIB: 77887711344 isplati iznos od 105,00 € (slovima: sto pet eura) sa zakonskim
zateznim kamatama koje po stopi od 15% godiSnje teku u razdoblju od 05. studenog
2005. godine do 31. prosinca 2007. godine, od 01. sije€nja 2008. godine do 31. srpnja
2015. godine teku u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
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polugodista koje prethodi tekucem polugodiStu uvec¢anoj za 5%-tnih poena, od 01.
kolovoza 2015. godine do 31.12.2022. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3%-tna poena, od 1.
sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi zatezne kamate koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta uvecanoj za tri postotna poena, a
od 30.12.2023. godine do isplate po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, koja je za prvo
polugodiSte na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiSte na dan 1. srpnja te
godine, koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke u roku 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d., Magazinska cesta 69,
Zagreb, OIB: 02535697732 da tuzitelju DAMIRU LUCICU, Bure Pilara 20, Slavonski
Brod, OIB: 77887711344 isplati iznos od 73,24 € (slovima: sedamdeset tri eura i
dvadeset Cetiri centa) sa zakonskim zateznim kamatama koje u razdoblju od 12. srpnja
2008. godine do 31. srpnja 2015. godine teku u visini eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za 5%-
tnih poena, od 01. kolovoza 2015. godine do 31.12.2022. godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3%-tna
poena, od 1. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi zatezne
kamate koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista
uvecanoj za tri postotna poena, a od 30.12.2023. godine do isplate po stopi zateznih
kamata koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, koja je za prvo polugodiSte na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste na dan 1. srpnja te godine, koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope
proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke u roku 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d., Magazinska cesta 69,
Zagreb, OIB: 02535697732 da tuzitelju DAMIRU LUCICU, Bure Pilara 20, Slavonski
Brod, OIB: 77887711344 naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 225,00 €
(slovima: dvjesto dvadeset pet eura) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po
stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne
stope za tri postotna poena, koja je za prvo polugodiste na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste na dan 1. srpnja te godine, koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, a koja te€e od presudenja pa do
isplate, u roku od 15 dana.
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VI.  Tuzitelj se oslobada placanja sudske pristojbe.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita s tuzenikom kao kreditorom
sklopio Ugovor o kreditu broj 9010805092 dana 31. listopada 2005. godine, a kojim
Ugovorom se tuzitelju kao Korisniku kredita Banka obvezuje staviti na raspolaganje
iznos od 7.000,00 eura u protuvrijednosti kuna prema srednjem te€aju za euro teCajne
liste Banke vazece na dan koriStenja kredita. Odredbom ¢1.13.3. Ugovora tuzitelj se
obvezao prije koriStenja kredita ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1.50% od iznosa kredita. Odredbom
¢l.11. Ugovora tuzitelj se obvezao platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita u
visini utvrdenoj aktima Banke vaZzeéim na dan prijevremene otplate. Na dan isplate
kredita 04.11.2005. godine tuzenik je tuzitelju isplatio iznos od 7.000,00 eura po
srednjem teCaju za euro te€ajne liste Banke vazec¢e na dan koriStenja kredita umanjen
za naknadu za obradu kreditnog zahtjeva od 1,50% u iznosu od 105,00 EUR po
srednjem teCaju za euro teCajne liste Banke vaZzecCe na dan koristenja kredita koja je
iznosila 775,95 kuna. TuZenik je tuzitelju dana 11.07.2008. godine prilikom
prijevremene otplate kredita naplatio naknadu u iznosu od 73,24 eura koja je tada
iznosila 529,89 kuna. Tuzitelj s tuzenikom nije imao prilike niti je pregovarao o odredbi
¢l.13.3. niti o odredbi ¢lanka 11. Ugovora o kreditu niti je tuzitelj imao mogucnost
utjecaja na nistetnu odredbu ugovora jer mu je ponuden na potpis ugovor koji je tuzenik
unaprijed sastavio na tzv. tipskom obrascu. Odredba ¢l.13.3. Ugovora ne sadrZi
nikakve podatke o stvarno pruzenim bankarskim uslugama, a kada se uzme u obzir
da je tuzeniku iznos odobrenog kredita umanjen za tzv. ulaznu naknadu ne moze se
ocCekivati da bi tuzitelj pristao na takvu odredbu da je mogao o njoj pregovarati. Prema
odredbi ¢l. 81. St.2. ZZP-a/2003 smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega
potro$ac nije imao utjecaja na njen sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, da je trgovac duzan dokazati da se o
konkretnoj odredbi, unaprijed formuliranoj, pojedinaéno pregovaralo ako to tvrdi (¢l. 81.
St. 4. ZZP-a/2003) i da je nepostena ugovorna odredba nistava (Cl. 87. St. 1. ZZP-
a/2003). Zbog naprijed opisanog postoji znatna neravnoteza u odnosima tuzitelja i
tuZenika jer je tuzitelju, zbog postojanja niStetne odredbe o obvezi plac¢anja 1.50 %
jednokratno i naknade za prijevremenu otplatu kredita kao stranci odnosno potro$acu
u predmetnom ugovoru nametnuta dodatna obveza koja nije predvidena niti jednom
pozitivnom zakonskom odredbom. Odredbe ¢l. 1021. do 1024. Zakona o obveznim
odnosima ne predvidaju pla¢anje jednokratne naknade prilikom koriStenja kredita, a
takva obveza nije predvidena niti Zakonom o bankama, odnosno Zakonom o kreditnim
institucijama. Europski sud je u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 rjeSavajudi
prethodno postavljena pitanja presudio kako je ugovorna odredba kojom se nalaze
potroSacu plac¢anje naknade za odobrenje kredita (ulazna naknada) neposStena i
niStetna ako banka ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i
troSkovima. U odnosu na navedene naknade, a kako je to navedeno u ¢l. 13.3. i ¢l1.11.
Ugovora nije se pojedinacno pregovaralo. Ugovorena obveza placanja, a bez
definiranja o kakvim se troSkovima uopce radi bez naznake bilo kakvog kriterija za
visinu iste naknade i troSkova prouzrocilo je znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Slijedom navedenog tuzitelj trazi od suda da
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utvrditi niStetnom odredbu ¢l1.13.3. Ugovora o kreditu koji se odnosi na naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50% od iznosa kredita te da naloZi tuzeniku
isplatiti tuzitelju iznos od 105,00 € s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od
dana placanja do isplate. Isto tako trazi od suda da utvrditi nisStethnom odredbu ¢l.11
Ugovora o kreditu koji se odnosi na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini
utvrdenoj aktima Banke vazeCim na dan prijevremene otplate te da nalozi tuzeniku
isplatiti tuzitelju iznos od 73,24 € s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom od
dana placanja do isplate. Tuzitelj je stoga predlozio naslovhom sudu da nakon
provedenog dokaznog postupka donese presudu.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik istiCe prigovor zastare. Osnove za fiksiranje
dospijeca i pocCetka tijeka zastare uz dan pravomocénosti sudske odluke kojom je
utvrdena niStetnost pojedine ugovorne odredbe nema, a isto proizlazi iz presude Suda
EU u predmetu C-561/21 od 25. 4.2024. (GP i BG protiv Banco Santander SA), prema
kojoj je taj Sud, medu ostalim, ustvrdio da se ¢lanci 6(1) i 7(1) Direktive 93/13/EEZ ne
protive tome da rok za zastaru tuzbe za povrat troSkova koje je potroSa¢ podmirio na
temelju ugovorne odredbe Cija je nepoStenost utvrdena pravomoénom sudskom
odlukom koja je donesena nakon podmirenja tih troSkova pocinje te¢i od datuma kada
je ta odluka postala pravomocna, ne dovodeci u pitanje ovlast dokazivanja
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge da je taj potrosac znao ili razumno mogao znati
da je ugovorna odredba o kojoj je rije€ nepostena prije donosenja te odluke. Dakle, na
temelju presude Suda EU, koja djeluje prema svima (erga omnes) i retroaktivno (ex
tunc), pa tako i u odnosu na hrvatske sudove, potrosac, ovdje tuzitelj je mogao postati
svjestan nepostenosti predmetne odredbe. Svijest je potroSaca, ovdje tuzitelja o
niStetnosti ugovorne odredbe i posljedica koje iz toga proizlaze morala nastati, ako ne
ranije, onda 2014. kada je prvi dio presude po tzv. ,kolektivnoj tuzbi“ za CHF kredite
postao pravomocan. Neovisno od toga $to se prvi dio presude po tzv. ,kolektivnoj tuzbi®
veze za klauzulu o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi iz ugovora o kreditu s CHF
valutnom klauzulom, rije€ je o istim ,standardima“ koji se mogu primijeniti i na ostale
klauzule ugovora, Sto je izmedu ostalog i argumentacija sudova kada sude o niStetnosti
odredaba ugovora na koje se presuda po tzv. ,kolektivnoj tuzbi“ za CHF kredite ne
primjenjuje izravno, ali se prema argumentaciji sudova primjenjuju ,standardi“ po
kojima je utvrdena niStetnost za ugovorne odredbe iz CHF ugovora o kreditu.
Podredno, svijest potrosaca o niStetnosti ugovornih odredbi i posljedica koje iz toga
proizlaze morali su nastati/postojati, ako ne ranije, onda 2018. kada je i drugi dio
presude po tzv. ,kolektivnoj tuzbi“ za CHF kredite postao pravomoc¢an. Odredbom
Clanka 59. ZZP-a propisano je da ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati
podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam
odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. Sukladno
odredbi €lanka 2. st. 1.t. 7. ZPK, ukupni troSkovi kredita za potroSaca ukljuCuju kamate,
naknade, poreze i sve druge naknade koje potrosa¢ mora platiti u vezi s ugovorom o
kreditu te koji su poznati vjerovniku, osim troSkova javnog biljeZznika. Tuzenik isti¢e da
je i odredbom ¢lanka 2. ZOO-a propisano da sudionici u prometu slobodno ureduju
obvezne odnose, stoga tuzitelj ne moze traziti da sud ,pronalazi“ volju ugovornih strana
ugovora o kreditu (ovdje tuzitelja i tuzenika) koja je razliita od one koja je jasno i
nedvojbeno navedena u pisanom, potpisanom i solemniziranom ugovoru o kreditu. |z
navedenog proizlazi da sukladno odredbama ZOO-a nije zabranjeno ugovaranje
predmetne naknade, a iz citiranih odredaba ZZP-a i ZPK-a, kao lex specialis, proizlazi
da je ugovaranje takve naknade dopusteno. Naime, naknada za obradu kreditnog
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zahtjeva temelji se na slobodi ugovaranja po ZOO-u te takoder i na posebnim
propisima namijenjenima zastiti potrosaca. Odredbom ¢lanka. 1. i ¢lanka 14. Zakona
o izmjenama i dopunama ZPK dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom ,poblize
definira naknade i druga pitanja s tim u vezi“ Tako je dana 31.1.2014. donesen
Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite kojim je izrijekom u odredbi €lanka 3. kao
dopustena predvidena i naknada za obradu kredita, a vjerovnik ih u kreditnom
poslovanju obraCunava i naplacuje sukladno tarifi, odnosno aktu vjerovnika kojim su
odredene naknade, a ovisno o vrsti kredita. U Direktivi 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackim kreditima i
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ navodi se kako se ukupni troSkovi
kredita sastoje od ukupnih troSkova kredita za potroSaca, a Sto znaci svi troSkovi,
ukljuCujuci i kamate, provizije, pristojbe ili bilo koju drugu vrstu naknade koju potrosac
mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu i koji su poznati vjerovniku, osim troskova
javnog biljeznika; troskovi u pogledu dodatnih usluga koje se odnose na ugovor o
kreditu, a posebno premije osiguranja, takoder su uklju¢eni ako je, povrh toga,
sklapanje ugovora o pruzanju drugih usluga obvezno s ciliem dobivanja kredita ili
dobivanja kredita prema uvjetima koje vrijede na trziStu. Prema tome, u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu naplata naknade za obradu kredita je bila redoviti troSak
kreditiranja, koji je prepoznat kako u nacionalnom zakonodavstvu, tako i na razini
Europske unije. Takoder, zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom
kreditiranju iz 2017., propisao da kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za
obradu i/ili odobravanje stambenog potroSackog kredita, dakle, samo u slucaju
stambenih potroSackih kredita, i samo u odnosu na naknadu za obradu kredita, pri
¢emu se ta zabrana ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja
na snagu predmetnog Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju. TuZitel]
neosnovano i pogresno istiCe da su sporne odredbe niStetne. Suprotno navodima
tuZitelja, predmetna odredba ne uzrokuje, protivno nacCelu savjesnosti i postenja,
znacCajnu neravnotezu, pa samim time, kako nema znac€ajne neravnoteze, nema niti
niStetnosti sporne odredbe. Sporna odredba nije nejasna/neodredena s obzirom da je
tuzitelj u trenutku sklapanja ugovora znao da ¢e naknada iznositi odredeni, ugovorom
definirani postotak od iznosa kredita i na nju je pristao. Dakle, iznos naknade je fiksan
i poznat tuzitelju u trenutku sklapanja ugovora o kreditu. TuZenik ponovo istiCe da u
ugovoru nije bilo nuzno navoditi Sto to¢no i konkretno naknada predstavlja jer to nije
bila obveza tuzenika (kao $to nije niti danas). Takoder, tuzenik ukazuje Naslovnom
sudu i na odluku Suda EU C-621/17 te napominje da nije niti bitno Sto naknada
ukljuCuje, vec€ koliko ona iznosi, a to je tuzitelju bilo poznato, pa je tako mogao donijeti
informiranu odluku o sklapanju ugovora; Clanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba
tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i
razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu,
poput onih u glavhom postupku — o kojima se nisu vodili pojedinaéni pregovori i u
kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potro$aca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Clanak
3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumacditi na nadin da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom koja ne omogucéava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne
usluge pruzZaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potrosaca, u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama
stranaka proizaslima iz ugovora. Znacajnu neravnotezu treba posebno utvrdivati,
neovisno o &injenici da se o ugovornoj odredbi nije pregovaralo. Cinjenica da se o
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nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ne vodi automatski do zakljuCka da je
medu ugovornim stranama nastala znacajna neravnoteza. Prema presudi Suda EU C-
415/11 Aziz proizlazi sljedece: ,Koncepcija pojma ,znacajnije neravnoteze“ na Stetu
potroSaCa mora se ocijeniti u svjetlu analize pravila nacionalnog prava koje bi se
primijenilo u odsutnosti bilo kakvog sporazuma medu strankama, kako bi se utvrdilo
da li, i ako da, u kojoj mjeri, ugovor stavlja potroSaca u manje povoljnu pravnu situaciju,
nego li je to ona koja je propisana vazecim nacionalnim pravom.” TuZenik istice kako
se ne moze smatrati da bi predmetna ugovorna odredba uzrokovala znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama medu strankama, i da bi se posljedi¢no imala
smatrati nepoStenom, odnosno jer je ista u vrijeme sklapanja ugovora bila izri€ito
dopustena temeljem zakonskih odredaba, ugovorena na jasan, uocljiv i lako razumljiv
nacin, fiksno odredena, tj. odrediva u svakom trenutku. Dakle, ugovaranje odredbe o
naplati naknade za obradu kreditnog zahtjeva nesporno je u skladu s odredbama
zakona, a Sto Cini neosnovanima navode tuzitelja o eventualnoj nepostenosti, odnosno
niStetnosti iste. Predmetna odredba sastavljena je na jasan i razumljiv nacin, a zbog
Cega je tuzitelj razumio doseg i posljedice, a Sto je u konacCnici potvrdeno u pisanom
obliku; predmetna odredba nedvojbeno je jasna te unesena u ugovor o kreditu na
uocljivom mjestu i bez dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim
manjim slovima ugovora o kreditu. TuZenik istice i da je tockom 3.8. Opcih uvjeta
poslovanja s gradanima koji su bili na snazi u vrijeme na koje se odnosi tuzbeni zahtjev,
odredeno da korisnik kredita placa naknadu za obradu kreditnog zahtjeva utvrdenu
odlukom o naknadama i drugim troSkovima Banke i ugovorom o kreditu. Takoder je
odredeno i da su vazece naknade iskazane u pisanom obliku i dostupne klijentima u
poslovnoj mrezi i drugim distribucijskim kanalima Banke. TuZenik dalje istiCe da sama
naknada za obradu kredita predstavlja naknadu za sam proces odobravanja kredita.
TuZitelj je pristao platiti iznos odreden sukladno predmetnoj odredbi. Ista je jasno
koncipirana ugovorom o kreditu te je jasno i nesumnjivo izraZzena volja ugovornih
strana. Takoder, prije sklapanja ugovora o kreditu tuZzitelj je od strane sluzbenika
tuZzenika mogao zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja vezana predmetnu
odredbu. Kada su rijeCi pisane isprave jasne ne mozZe se dokazivati da je volja
sastavljaa bila drugacija jer se tumacenje jasnih ugovornih odredbi protivi pojmu i
smislu tumacenja. Time bi bilo povrijedeno osnovno nacelo slobodnog uredivanja
obveznog odnosa. Slijedom svega navedenog, tuZenik je predlozio sudu da odbije
tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti te da nalozi tuzitelju da tuzeniku
nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka.

3. Tijekom dokaznog postupka izvrden je uvid u Ugovor o nenamjenskom kreditu
br. 9010805092 od 31. listopada 2005., te je saslusan tuZitelj kao stranka u svrhu
dokazivanja.

4. Na temelju provedenog dokaznog postupka te na temelju analize i ocjene
svakog dokazan posebno i svih dokaza skupa, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti osnovan.

5. Sporna je osnova tuzbenog zahtjeva te je stavljan prigovor zastare utuzenog
potrazivanja.
6. Visina tuzbenog zahtjeva nije sporna. Takoder nije sporno da su stranke

zaklju€ile Ugovor o nenamjenskom kreditu 31. listopada 2005., zatim da je iznos
kredita 7.000,00 eur, da je kamatna stopa 8,43% te da je naknada za obradu kreditnog
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zahtjeva 1,5% od iznosa odobrenog kredita, placa se jednokratno prije koristenja
kredita ili istovremeno s koriStenjem kredita. Te nadalje nije sporno da su stranke u
Clanku 11. Ugovora ugovorile prijevremenu otplatu kredita gdje se navodi da korisnik
moze vratiti kredit i prije roka odredenog u tocki 7.1. ovog Ugovora u cijelosti ili
djelomicno, ali je o tome duZan unaprijed obavijestiti baku. U tom slu€aju korisnik
kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj
aktima banke vazecCim na dan prijevremene otplate.

7. Dakle, sporna je valjanost €lanka 11. i ¢lanka 13.3. iz Ugovora o nenamjenskom
kreditu.
8. Iz iskaza tuzitelja je utvrdeno da je 2005. godine zaklju€io sporni Ugovor o

nenamjenskom kreditu s tuzenikom. Tuzenik mu nije prije potpisa Ugovora
objasnjavao Sto znacCe pojedine odredbe iz Ugovora o kreditu. Tuzitelj Ugovor nije
prethodno procitao niti proucio jer ga je dobio 10 minuta prije nego je trebao i¢i kod
javnog biljeznika da ga ovjeri. Nije vidio niti odredbu kojom je odredeno da mora placati
naknadu za obradu kredita, niti odredbu kojom je odredeno da mora placati naknadu
za prijevremenu otplatu kredita. Misli da mu je prilikom isplate kredita odmah umanjen
iznos od 105,00 eura kao naknada za obradu kredita. ToCno je da je vratio kredit prije
vremena i tocno je da je je morao platiti banci 529,89 kn, odnosno 73,24 eura. Radilo
se o tipskom Ugovoru o kreditu koji je tuZitelj mogao prihvatiti ili ne, nije imao
mogucnost da se bilo koja odredba iz Ugovora o kreditu koja mu ne bi odgovarala
izmijeni ili ispusti. Banka jednostavno tada ne bi htjela zakljuciti Ugovor o kreditu.

8.1. Iskaz tuzitelja sud je prihvatio kao vjerodostojan obzirom da je potvrdio bitne
sastojke iz Ugovora o kreditu, a koje su predmet ovog postupka.

9. Uvidom u Ugovor o nenamjenskom kreditu te iz iskaza tuzitelja utvrdeno je da
se radi o tipskom ugovoru.

10. Po &lanku 295. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05,
41/08, 125/11,78/11, 78/15, 29/18, 126/21 — dalje ZOO) propisano je da su op¢i uvjeti
ugovora ugovorne odredbe za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom tipskom ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne
strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru.

11.  Po ¢lanku 269. ZOO-a propisano je da je objekt ugovorne obveze €inidba koja
se moze sastojati u davanju, €injenju, propustaniju ili trpljenju, a st. 2. propisano je da
Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva dok je u ¢l. 270.
Z00-a propisano da, kad je Cinidba nemoguc¢a, nedopustena, neodredena ili
neodrediva, ugovor je nisStetan.

12.  Imajuci u vidu navedeno, valja istaknuti da je u vrijeme zaklju€enja ugovora na
snazi bio Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. godine sa izmjenama ("Narodne novine
broj 96/2003, dalje ZZP, kao lex specialis), koji odredbom ¢l. 81. stavak 1.propisujeda
se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, dok je u stavku 2. propisano smatra
se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba
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bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, u stavku 3. istog €lanka propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje€Ce na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u stavku 4. propisano
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.

13. Sukladno odredbi €l. 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene postene ako su te odredbe jasne,
lako razumljive i lako uocljive.

14.  Nadalje, sukladno odredbi €l. 87. st. 1. ZZP-a, neposStena ugovorna odredba je
nistava.

15. Naime, iz navedenih odredbi proizlazi da se u konkrethom slu€aju radi o
tipicnom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed sro€enom i priredenom od strane
banke, koji korisnik kredita moze ili potpisati ili ne. Isti ugovor sadrzi odredbu prema
kojoj se korisnik kredita obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,5% od iznosa kredita, medutim u ugovoru nije
navedeno od Cega se sastoji navedena naknada niti zasto je ba$ odredena u visini od
1,5% od iznosa kredita.

16. Nadalje, iz predmetnog Ugovora je vidljivo iz ¢lanka 11. da se tuZitelj obvezao
platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini odredenoj aktima banke
vazecim na dan prijevremene otplate kredita.

17.  Sve navedeno jasno proizlazi i iz iskaza tuzitelja kada navodi da je predmetni
ugovor bio unaprijed sastavljen od strane tuzenika kao i da u trenutku sklapanja
ugovora sa tuzenikom nije pojedinaéno pregovarao o nikakvoj naknadi za obradu
kredita niti mu je objasnjeno koliko bi ona iznosila. Te takoder, nije se pregovaralo niti
o Clanku 11. Ugovora koji govori o obvezi placanja naknade za prijevremenu otplatu
kredita.

18. Dakle, sud cijeni da je tuzitelj sporni Ugovor mogao samo prihvatiti ili ne
prihvatiti.

19.  Sud cijeni da je tuzitelj sukladno €l. 3. ZZP-a potrosacg, odnosno, fizicka osoba
koja navedeni Ugovor o kreditu nije sklopila u svrhu koja bi bila namijenjena njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti, iz Cega
proizlazi da nema znanja koja su potrebna da bi mu takva odredba bila jasna i lako
razumljiva i to sve za razliku od tuzenika, koji je sklapanju predmetnog Ugovora o
kreditu, pristupio u okviru svoje djelatnosti.

20. S obzirom da je tuzitelj temeljem ¢lanka 13.3. predmetnog Ugovora platio
tuzeniku naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, te obzirom da je tuzitelj sukladno
¢lanku 11. Ugovora platio naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini kako je to
ranije navedeno, ocCito je da je ista prouzroCila znaCajnu neravnotezu u pravima i
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obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, ovdje tuzitelja, iz Cega proizlazi da je
navedena odredba niStetna sukladno odredbi €l. 87. st. 1. ZZP-a jer predstavija
nepostenu odredbu u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a.

21. | odredbom ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.propisano je da
se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaCni pregovori smatra se
nepostenom ako je u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca
prouzroCila znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz
ugovora. Prema odredbi €. 5. iste Direktive u slu¢aju ugovora u kojem se potrosacu
sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredba uvijek moraju biti srocene
jasno i razumljivo.

22. Sliledom navedenoga, sud je usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu na utvrdenje da su
niStetne ugovorne odredbe sadrzane u ¢lanku 11. i ¢lanku 13.3.Ugovora.

23. Odredbom ¢&l. 323. ZOO-a propisano da je u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon sto drugo ne odreduje.

24. Tuzenik je na temelju niStetne ugovorne odredbe ostvario korist u vidu
napladivanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva te naplate naknade za
prijevremenu otplatu kredita u iznosima poblize opisanim u izreci, a tuzenik tijekom
postupka nije osporavao visinu tuZzbenog zahtjeva, stoga je rijeSeno kao u izreci.

25. Odluka o zateznim kamatama se temelji se na odredbi ¢l. 1115. ZOO-a i €l. 29.
st. 2. ZOO-a.

26. Prigovor zastare nije osnovan.

27. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-IV-
47/2020 od 30. sijeCnja 2020. zauzeto je pravno shvacanje prema kojem zastarni rok
u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog govora, odnosno u slu¢aju zahtjeva
iz €l. 323. st. 1. ZOO kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana
pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Kako se u konkretnom slu€aju radi o restitucijskom zahtjevu
tuZitelja da mu tuZenik vrati ono $to je stekao temeljem nistetnih odredbi ugovora, a
kojem zahtjevu prethodi utvrdenje nistetnosti sporne odredbe ugovora, zastarni rok
pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost.

28. Sukladno C&lanku 154. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“, broj 148/11. procis¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 - dalje: ZPP) odlu€eno je o troSkovima postupka. Tuzenik je duzan naknaditi
parni¢ni trosak tuzitelju u iznosu 225,00 eur koji troSkovi su osnovani i sukladni
Odvijetnickoj tarifi, a sastoje se od sastava tuzbe prema Tbr.7.tocka 1.0T u iznosu
50,00 eur, sastav podnesak 17. lipnja 2026. iznos od 50,00 eur prema Tbr.8.toCka
1.0T, zastupanje na rocCistu 2. listopada 2026. prema Tbr.9.to¢ka 1.0T iznos od 50,00
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eur, roCiSte za objavu presude iznos od 25,00 eur prema Tbr.9.toCka 3.0T., te sastav
dopisa tuzeniku za dostavu podataka u iznosu od 50,00 eur.

29. Na temelju uvida u Potvrdu Upravnog odjela za zdravstvo, socijalnu skrb i
hrvatske branitelje, Odsjek za branitelje, Brodsko posavske Zupanije sud je oslobodio
tuzitelja od obveze placanja sud pristojbe u ovom postupku sukladno Clanku 11. stavak
1. toCka 5. Zakona o sud pristojpama ("Narodne novine", broj 118/18, 51/23 — dalje u
tekstu ZSP).

30. Stoga je odlu€¢eno kao u izreci.

Slavonski Brod, 4. studenog 2026.

Sudac
Pavo Gari¢

PAVO GARIC

Elektroni¢ki potpisano: 04.11.2026T08:17:33 (UTC:2026-11-04T07:17:332)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 95a9aa49-dd26-4757-b72e-b5570e084313

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana primitka prijepisa iste.
Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu, u tri istovjetna pisana primjerka.



Broj zapisa: 9-3088f-9b5ad
Kontrolni broj: 055ea-cf553-befc9

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-9b5ad&kontrolniBroj=055ea-cf553-befc9

		2026-11-04T08:17:33+0100
	Not specified
	Document SIGN




