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18.St-277/2021

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac Ljubi¢, u steCajnom postupku
u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB 85821130368,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom
Braniteljska zadruga Gradevinac, OIB 50548878104, Karlovac, Banija 37, 15.
prosinca 2021.

rijesio je

I. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnoga
postupaka nad duznikom Braniteljska zadruga Gradevinac, OIB 50548878104,
Karlovac, Banija 37, u roku 15 dana predujmiti iznos 7.020,00 kn za pokrice troSkova
prethodnog i ste€ajnog postupka na racun Trgovackog suda u Zagrebu otvoren pri
Hrvatskoj postanskoj banci d.d. Zagreb broj IBAN HR9223900011300000460, model
05, poziv na broj 277-2021.

II. Ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom stecCajnoga postupaka
nad duznikom ne postupe u skladu s to€kom |. ovog rieSenja sud ¢e donijeti rieSenje
o otvaranju i zaklju€enju steCajnog postupka.

Obrazlozenje

1. Na temelju prijedloga Financijske agencije za otvaranje steCajnog postupka
nad duznikom sud je rjeSenjem pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje steCajnoga postupka, a zakljuckom od istoga dana pozvao
je upravitelja zadruge dostaviti pisano izvjeS¢e o financijsko-gospodarskom stanju
duznika te ga je pozvao na rocCiste radi oCitovanja o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog
postupka koje odluke su dostavljene sukladno odredbi ¢l.12. st.1. Ste€ajnog zakona
("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ). U pozivu je upozoren u skladu s
odredbom ¢l. 128. st. 5. SZ-a da se navedeno rocCiSte sud mozZe spojiti s rocisStem radi
rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka, ako nije odredeno



ispitivanje gospodarskom stanja u smislu odredbe ¢l. 125. SZ-a, ali i da se moze
pisanim putem ocCitovati o prijedlogu.

2. Sud je tijekom prethodnog postupka na temelju ovlasti iz ¢l.11. st. 3. SZ-a
po sluzbenoj duznosti pribavio podatke iz ZajedniCkog informacijskog sustava
zemljiSnih knjiga i katastra (ZIS) na temelju kojih je utvrdio da duznik nije evidentiran
kao vlasnik nekretnina u Republici Hrvatskoj (list 4 spisa). Na temelju uvida u
Uvjerenje Stanice za tehnicki pregled vozila od 10. ozujka 2021. (list 17 spisa) sud je
utvrdio da je na dan izdavanja te potvrde duznik evidentiran kao vlasnik vozila marke
Mercedes 1824, iz 1997. godine, koje je odjavljeno 25. listopada 2011., dakle prije 10
godina.

3. Bududi da sud nije mogao utvrditi status i stanje obveza duznika i stvarnu
mogucnost da se imovinom duznika pokriju troSkovi steCajnog postupka, a
prvenstveno je li duznik i dalje vlasnik vozila ili nije, sud je na temelju odredaba
¢l.118. i 119. SZ-a imenovao privremenog ste€ajnog upravitelja.

4. Privremeni steCajni upravitelj je u pisanom izvjeS¢u od 8. lipnja 2021., koje
je dopunio navodima na rocCiStu odrzanom 14. prosinca 2021. utvrdio da iako je
duznik evidentiran kao vlasnik vozila marke Mercedes 1824, godina proizvodnje
1997., KA 982F], koje je odjavljeno 25. listopada 2011. da je vozilo prema navodima
osobe ovlastene za zastupanje duznika prodano, dok je na roCistu 14. prosinca 2021.
nadopunio ove navode navodima da je ono prodano 25. listopada 2011. za ukupan
iznos od 45.254,16 kn, koje podatke odnosno racun je sudu dostavio upravitel]
zadruge. Nadalje, potvrdio je da duznik viSe nema druge imovine i da je na dan 7.
lipnja 2021. duznik bio u neprekinutoj blokadi u trajanju od 353 dana, odnosno u
razdoblju duljem od 60 dana tako da je duznik nesposoban za pla¢anje u smislu
odredbe ¢l. 6. SZ-a.

5. Upravitelj zadruge Rudolf Dela¢ je na roCiStu radi saslusanja odnosno
davanja podatka o imovini duznika 16. studenoga 2021. izjavio da duznik viSe nema
u vlasnistvu vozilo marke Mercedes iz 1997.godine, koje je odjavljeno u listopadu
2011. godine te da je to vozilo prodano i predano kupcu. U prilog tvrdnje da je vozilo
prodano predao je u spis presliku racuna broj 42 (list 58 spisa), iz kojeg proizlazi
kako je vozilo zaista prodano 25. listopada 2011. za ukupan iznos od 45.254,16 kn
koji racun je sud dostavio i privremenom ste€ajnom upravitelju. Izjavio je da duznik
osim navedenog vozila koje je prodano prije 10 godina vise nema nikakvu imovinu.
Na upit suda izjavio je da duznik vise nema u vilasniStvu drvenu gradu te da su to
stari knjigovodstveni podaci, kao i da nema nikakvu dugotrajnu imovinu. Ponovio je
da duznik nema nikakve imovine te da ne vodi nikakve sudske postupke radi naplate
potrazivanja. Na navedenom rocistu je izjavio da je do osnivanja zadruge do$lo na
nac¢in da se osam Cclanova, radilo se o gradevinarima, udruzilo u zadrugu radi
dobivanja licence na natjeCaju i to za gradnju ¢vora Novigrad na Dobri kod Karlovca.
Navedeno je bilo odradeno, ali zadruga nakon toga viSe nije poslovala jer viSe nije
mogla ostvariti licence.

6. Navodi upravitelja zadruge dani na roc€istu nisu u suprotnosti s ispravama u
spisu te utvrdenjima privremenog steajnog upravitelja. Osoba ovlastena za
zastupanje duznika po zakonu odgovara vjerovnicima osobno za naknadu Stete koju
im je prouzroCila uskratom davanja ili davanjem neto¢nih ili nepotpunih podataka,



obavijesti i izvjeS¢a prema odredbama ¢l. 117. st. 1. i 2. SZ-a, ukljuCujuci dakle i
pisano izvjeS¢e o financijsko-gospodarskom stanju duznika (¢l. 117. st. 3. SZ-a).
Osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu odgovara za davanje netocnih ili
nepotpunih podataka, obavijesti i izvjeS¢a prema odredbama ¢l. 117. st. 1. i 2. SZ-a,
ukljuCujuci dakle i pisano izvjes¢e o financijsko-gospodarskom stanju duznika, kao za
davanje laznoga iskaza u postupku pred sudom (¢l.117. st. 4. SZ-a).

7. U svezi vlasniStva vozila istiCe se da se vlasnistvo vozila kao pokretne stvari
u smislu odredbe ¢€l.116. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine" broj 91/96, 68/98, 137/00, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 96/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14: dalje: ZV) stjeCe predajom te stvari u
samostalan posjed na temelju valjano ocitovane volje dosadasSnjeg vlasnika
usmjerene da njegovo vlasniStvo prijede na stjecatelja, upis vlasnika u evidenciji
vozila nije konstitutivan. Dakle, vlasnistvo vozila ne stjeCe se upisom u evidenciju
odnosno upisnik vozila. OcCitovanje volje moze biti i usmeno (navedeno proizlazi i iz
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2805/15 od 12. ozujka 2019.).
Prema tome, kraj Cinjenice da je ispostavljen racun br.42 od 25. listopada 2011., za
vozilo marke Mercedes iz 1997. godine proizlazi postojanje ocitovanja volje
dosadas$njeg vlasnika usmjerene da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, a da je
vozilo predano u posjed stjecatelja proizlazi iz navoda upravitelja zadruge.

8. Na rocistu odrzanom 14. prosinca 2021. privremeni ste€ajni upravitelj je
ponovio da je vozilo iz 1997. godine prodao te da duznik nema nikakve imovine, da
je nesposoban za plac¢anje buduc¢i da mu je racun u blokadi koja traje dulje od 60
dana.

9. lako iz potvrde Financijske agencije od 5. ozujka 2021. (list 14 spisa)
proizlazi da je duznik na dan izdavanja te potvrde imao evidentirane neizvrSene
osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 259 dana, sud je po sluzbenoj
duznosti pribavio podatke iz O€evidnika Financijske agencije na dan donoSenja ovog
rieSenja na temelju ¢ega je utvrdio da je na dan dono$enja ovog rjeSenja duznik u
blokadi za iznos od 11.418,37 kn i to u neprekidnom trajanju od 19. lipnja 2020.
dakle razdoblju duljem od 60 dana, o ¢emu se dokaz nalazi u spisu (listovi 64-72
spisa). Slijedom navedenog, proizlazi da kod duznika postoji ste€ajni razlog
nesposobnosti za pla¢anje u smislu odredbe ¢€l. 6. st.1. i 2. SZ-a.

10. Prema odredbi €l. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja steCajnoga postupka
sud utvrdi da imovina duznika koja bi usSla u steCajnu masu nije dovoljna ni za
namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rieSenjem ¢e pozvati
osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnoga postupka da u roku od 15
dana uplate predujam za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga ste€ajnog
postupka. Stavkom 2. navedenog ¢lanka propisano je da ¢e sud, ako osobe iz stavka
1. ovoga Clanka ne predujme trazeni iznos, donijeti rjieSenje o otvaranju i zaklju€enju
ste€ajnoga postupka.

11. U smislu odredbe Cl. 132. st. 1. SZ-a osobe koje imaju pravni interes za
provedbom ste€ajnoga postupka pozvane su predujmiti troSkove prethodnoga i
otvorenoga steCajnog postupka koji se po ocijeni suda sastoje od troSkova
knjigovodstva koji bi iznosili mjese¢no 750,00 kn (primjerice u ste€ajnom predmetu
ovoga suda poslovni broj St-2558/2018 Geosecurity d.o.0. u ste€aju, u kojem nije bio



nastavka poslovanja nakon otvaranja steCaja, mjesecCni troSkovi knjigovodstvenih
usluga su iznosili 1.000.00 kn, a u predmetu ovoga suda poslovni broj St-2159/19
Tune informacijske tehnologije d.o.0. u steaju gdje takoder nije bilo nastavka
poslovanja mjesecni troSak za knjigovodstvene usluge po ugovoru je iznosio 750,00
kn, Sto je sve javno objavljeno na eOglasnoj plo¢i suda pod brojem navedenih
predmeta), odnosno 4.500,00 kn utemeljeno na trajanju postupka od 6 mjeseci,
troSkova izrade pecata u iznosu od 100,00 kn, materijalnih troSkova koji se sastoje od
troSkova fotokopiranja, nabave uredskog materijala, primjerice papira, registratora,
kuverti za Sest mjeseci u ukupnom iznosu od 100,00 kn, troSkova postanskih,
telefonskih usluga te upravnih i sudskih pristojbi u iznosu od 200,00 kn za svih Sest
mjeseci. Pored navedenog, troSkovi vodenja racuna poslovnih subjekata kod banaka
iznose mjesecno od 20,00 do 50,00 kn ovisno o banci. Primjerice, u Zagrebackoj
banci d.d. i Sberbank d.d. mjeseCna naknada za odrZavanje raCuna poslovnih
subjekata iznosi 20,00 kn (a &to proizlazi iz Odluka o naknadama za poslovne
subjekte javno objavljenima na web stranicama banaka), dakle minimalno 120,00 kn
za Sest mjeseci, troSkovi zatvaranja raCuna razlikuju se od banke do banke, tako
primjerice, u Sberbank d.d. iznose 150,00 kn, a troSkovi izdavanja potvrde o izvrSenju
naloga u navedenoj banci iznose 10,00 kn po potvrdi, dakle 20,00 kn mjesecno za
dvije potvrde, a za Sest mjeseci 120,00 kn. Nastali bi i troSkovi objave GFI| u iznosu
od 230,00 kn (za jednu godinu) prema Cjeniku usluga javne objave godi$njih
financijskih izvjeStaja i dokumenata Financijske agencije iz Clanka 30. Zakona o
racunovodstvu imajuci u vidu da duznik nije obveznik revizije i da je obvezan predati
standardnu dokumentaciju, koja ako se preda u elektroni¢kom obliku na nositelju
podatka iznosi upravo 230,00 kn te predvidivi troSkovi arhiviranja koji iznose za jedan
registrator dokumentacije 1.200,00 kn uvec¢ano za PDV 25% od 300,00 kn, dakle
1.500,00 kn (radi se o minimalnoj cijeni za tu vrstu usluge prema podacima iz spisa
ovoga suda St-4691/16 u steCajnom postupku nad duznikom Antun Glasnovi¢ d.o.o.
u ste€aju, a Sto je objavljeno i na e-oglasnoj plo¢i suda za navedene predmete), a Sto
sveukupno iznosi 7.020,00 kn.

12. lako je u konkretnom slu€aju nastao i troSak nagrade za rad privremenog
steCajnog upravitelja, a najniza jednokratna nagrada na rad privremenog stec€ajnog
upravitelja po €l. 3. st.1. Uredbe o kriterijima i na€inu obracuna i placanja nagrade
steCajnim upraviteljima iznosi 3.000,00 kn, navedeni troSkovi kao i troSkovi nagrade
za rad ste€ajnog upravitelja koji bi nastali u slu€aju otvaranja ste€ajnog postupka se
namiruju iz unovCene steCajne mase, a ako je nema, onda iz Fonda za namirenja
troSkova postupka, tako da troSkovi nagrada nisu pribrojani naprijed navedenim
troSkovima.

13. Slijedom navedenog, ukupni troSkovi prethodnoga i otvorenoga stecajnog
postupka utemeljeni na trajanju postupka od 6 mjeseci iznosi bi 7.020,00 kn. Bududi
da iz obavijesti Financijske agencije te iz sustava e-Blokade u koji je sud izvrSio uvod
na dan donosenja ovog rjeSenje (osnova pod rednim brojem 1. u Ocevidniku)
proizlazi da nisu zaplijenjena sredstava na ime predujma za namirenje troSkova
ste€ajnog postupka u smislu odredbe ¢l. 112. st. 5. SZ-a u navedeni iznos troSkova
nije mogao biti umanjen.

14. Imajucéi u vidu da duznik nema imovinu koja bi usSla u ste€ajnu masu, u
smislu odredbe ¢l. 132. st. 1. SZ-a pozvane su osobe koje imaju pravni interes za
provedbu steCajnog postupka na predujmljivanje iznosa troSkova prethodnog i



otvorenoga steCajnog postupka (toCka I. izreke). Navedene osobe upozorene su na
pravne posljedice ne postupanja u skladu s tockom |. izreke sukladno odredbi €l.132.
st. 2. SZ-a (tocka Il. izreke).

U Zagrebu 15. prosinca 2021.
Sudac
Danijela Uzelac Ljubi¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba u roku od 8 dana.
Zalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovacki sud RH u roku od 8
dana od dana dostave rjeSenja s time da se dostava smatra obavljenom istekom
osmoga dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a (¢l.
12. st. 1. SZ)
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