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Trgovacki sud u Zadru
Stalna sluzba u Sibeniku

Na broj: 9 $t-123/2019.
Via Mare, d.0.0., Sibenik.
Izvjedce.

Naslovni sud je zaklju¢kom pod gornjim brojem, od 28. oZujka 2019. (primljenim 8, travnja 2019,),
nalo¥io u roku od 8 dana od primitka zakljuéka dostaviti izvje3ée s prijedlogom za sazivanje
skupétine vjerovnika (pri tom je dostavljeno rjeenje Visokog trgovatkog suda 76 PZ-632/2019-2 od
5. veljage 2019., koje je objavljeno na e oglasnoj ploéi suda 25. oZujka 2019.).

Rjefenjem Visokog trgovatkog suda ukinuto je rjesenje Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluZbe u
Sibeniku St-278/16 od 3 sijetnja 2019. i predmet je vracen na ponovni postupak, §to znadi da ovo
izvie$Ge podnosim kao privremeni ste€ajni upravitelj (ne kao ste¢ajni upravitelj). '
Ukinutim rjefenjem Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluZbe u Sibeniku otvoren je i istodobno
zakljuéen stetajni postupak, te je stefajni upravitelj ovlasten nakon zakljutenja zastupati steCajnu
masu, te provoditi sve radnje propisane Stefajnim zakonom za stecajnu masu.

Prema obrazloZenju rjeSenja Visokog trgovatkog suda ocjena je tog suda da prvostupanjski sud nije
na pouzdan nadin utvrdio odlu&nu Zinjenicu nepostojanja imovine duZnika odnosno njezinu
nedostatnost za namirenje tro§kova stetajnog postupka, te da sama &injenica da je duZnik upisan
kao vlasnik nekretnina te da je neizvjestan ishod parnica u odnosu na te nekretnine ne upucuje na
zakljutak da imovina nije dostatna za pokriée troskova ste¢ajnog postupka. Visoki trgovacki sud
uzima kao nesporne &injenice postojanje stetajnog razloga i postojanje imovine duznika.

Prethodno izvjeiée privremenog steSajnog upravitelja (imenovanog 17. svibnja 2016.) je od 9.
lipnja 2016. U istom je u najbitnijem navedeno da je Via Mare, d.o.0., Sibenik, upisano u
zemlji¥nim knjigama kao vlasnik nekretnina — estica zemljista 2516/1 ZU 3491, povriine 2.141 m2
(na kojoj postoji zaloZno pravo u korist ZM-Vikom, d.o.o., Sibenik u iznosu od 659.847,00 Kn),
zatim 2518/2 ZU3398 povrsine 1883 m2 i 2518/1 ZU 952, povriine 1394 m2 sve KO Vrulje Bilice,
te da imovina duznika ovisi o ishodu parnica, ukoliko se parnice izgube, drustvo netc imati imovine
niti za pokriée trofkova steéajnog postupka.

3to se tide vrijednosti nekretnina, u izvjeicu je navedeno da je 2005. plaéen porez na promet
nekretnina na osnovice od 553.282,57 Kn za nekretninu 2516/1, na osnovicu od 150.144,00 Kn za
nekretning 2518/1, te na osnovicu od 496.936,88 Kn na nekretninu 2518/2. Zbroj poreznih osnovica
2005. je 1.200.363,45 Kn.



Sud je nakon navedenog izvje§c¢a i podataka o pretpostavljenim tro§kovima steajnog postupka
rjeSenjem 9 St-1010/15 19 St-278/16 od 27. lipnja 2016 pozvao osobe koje imaju pravni interes za
provodenje steajnog postupka nad Via Mare, d.o.0., solidarno uplatiti 117.000,00 Kn, s tim da
ukoliko niti jedan vjerovnik ne predujmi navedeni iznos, sud ée donijeti rjeSenje o otvaranju 1
istodobnom zakljuéenju steGajnog postupka.

Od 2016. promijenilo se stanje u parnicama koje se vode o pravu vlasni$tva nad nekretninama, i to
na lo§ije u odnosu na pravnu poziciju druitva Via Mare, d.o.o, jer:

-Duznik je 12. srpnja 2017. podnio reviziju protiv presude Zupanijskog suda u Sibeniku G2-581/15
od 29. svibnja 2017., kojom je djelomiéno odbijena Zalba duZnika te je potvrdena presuda
Opéinskog suda u Sibeniku P-3497/09 od 12. veljate 2015. Presudom Opéinskog suda u Sibeniku
P-3497/09 u odnosu na Via Mare, d.0.0., kao jednog od vise tuZenika, utvrdeno je da je Sipad
Komerc-Drvo, d.0.0., Zagreb, OIB 48409255338, vlasnik estice zemlje 2518/2, 2518/1 1 2516/1
sve KO Vrulje Bilice. Presudom Zupanijskog suda u &ibeniku G2-581/15-2 potvrdena je navedena
presuda Opéinskog suda u ibeniku u odnosu na glavnu stvar, dok je preinacena u odnosu na troSak
parni¢nog postupka. Dakle, radi se o pravomoénoj presudi protiv koje je podnesena revizija kao
izvanredni pravni lijek. U zemlji¥nim knjigama je upisana zabiljeZba ovog spora.

U privitku: Revizija podnesena 12. srpnja 2017, navedena presuda Zupanijskog suda u Sibeniku od
29. svibnja 2017., navedena presuda Opéinskog suda u Sibeniku od 12. veljage 2015.

-Presudom i rjeenjem Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske 75 P%-865/16-2 od 11. srpnja
2018. potvrdena je presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluZbe u Sibeniku P-181/13-
17 od 18. prosinca 2014., kojom je odbijen tuZbeni zahtjev Sipada, d.d., Sarajevo, OIB
21632956527, da se utvrdi da je tu¥itelj vlasnik za cijelo nekretnina katastarski ozna&enih kao
Zestice zemljidta 2518/1 i 2516/1 KO Vrulje Bilice, zbog nedostatka aktivne legitimacije, jer tuZitelj
nije pravni sljednik Sipad-Komerca, OOUR Gradevinski materijali Sarajevo, Stovariste
gradevinskog materijala 570 Sibenik.

U zemlji¥nim knjigama za nekretnine 2516/1 i 2518/1 upisana je zabiljeZba spora:

_P-1463/12, Opéinski sud u Sibeniku, tuzitelj Sipad, d.d., Sarajevo, OIB 21632956527. Taj pamniéni
postupak je kasnije dobio broj P-181/13 u kojem je 23. kolovoza 2018. doslo do pravomocnosti
presude kako je navedeno u ranijem odlomku ovog izvjeSca

U privitku: Navedena presuda Visokog trgovackog suda od 11. srpnja 2018.

7a nekretninu 2518/1 u zemlji$nim knjigama upisana je zabiljeZba zabrane otudenja i opterecenja
na temelju rjefenja P-692/04 od 31. oZujka 2004

7a nekretninu 2518/2 u zemlji¥nim knjigama upisana je zabiljeZba spora:

-P-1829/12 Opéinskog suda u §ibeniku (na temelju rjeSenja od 18. srpnja 2012.), tuitelj Sipad,
d.d., Sarajevo, OIB 21632956527, radi utvrdenja prava vlasnistva i ispravka uknjizbe;

7a istu nekretninu u zem}ji$nim knjigama upisana je zabljeZba otudenja i opterecenja na temelju
rjedenja P-629/04 od 31. ozujka 2004.

_7a nekretnine 2516/1 i 2518/1 u zemlji¥nim knjigama upisana je zabiljeZba ovrhe Ovr-382/11
Opéinski sud u Sibeniku, (fjcSenjem suda od 25. oZujka 2011.), s tim da je 22. oZujka 2018.
doneseno rjeSenje o zastoju postupka.

Iz navedenog je razvidno da prema odlukama sudova Sipad, d.d., Sarajevo, OIB 21632956527 nije
aktivno legitimiran za tuZbe koje je podnosio protiv Via Mare, d.0.0., jer nije mogao dokazati
pravno sljednistvo u odnosu na ranijeg vlasnika nekretnina.

S druge strane postoji pravomoéna presuda u korist tuitelja Sipad Komerc-Drvo, d.o.0., Zagreb,



OIB 48409255338 za ranije navedene 3 nekretnine uknjiZene u zemljiSnim knjigama kao
vlasniStvo Via Mare, d.o.o.

Prema toj prvomoénoj presudi Via Mare, d.o.0., nema imovine, iako je uknjiZeno u zemlji¥nim
knjigama kao vlasnik 3 ranije navedene nekretnine.

Ukoliko bi po podnesenoj teviziji ta pravomoéna presuda bila ukinuta Via Mare, d.o.o., bilo bi
vlanik tih nekretnina do pravomoénog okonéanja spora.

U privitku su (neslu¥beni) zemlji¥no knjizni izvadci za navedene 3 nekretnine.
— Steajni razlog

Stedajni razlog, nesposobnost za placanje i nadalje postoji, jer je Ziro-raun Via Mare, d.o.0., 1
nadalje u neprekidnoj blokadi kao i ve¢ viSe godina, pa je moguce otvoriti ste¢ajni postupak.
Potvrda FINE nije zatraZena, jer drustvo Via Mare, d.o.0., zbog zastare i drugih razloga radi na
tome da smanji smanji ukupni dug, time i da smanji blokadu na Z-1, §to se upravo odvija ovih dana,
pa s potvrda FINE, ukoliko bude potrebna, moZe i naknadno dostaviti.

S druge strane, treba naglasiti da drustvo Via Mare, d.o0.0., nema zaposlenih, potpuno je obustavilo
djelatnost prije vise godina, dok u sudskom registru uopée nema podataka o podnesenim
financijskim izvjeS¢ama.

Moguéim otvaranjem stefajnog postupka prekidaju se parni&ni postupcei koji su u tijeku. U
stedajnom postupku potrebna je suglasnost skupstine vjerovnika za preuzimanje sudskih postupaka
koji su u tijeku v svezi navedenih nekretnina (uz predujmljivanje parni¢nih troSkova od strane
steGajnih vjerovnika), koje su jedino vlasni§tvo drustva Via Mare, d.o.o.

Kako je pravomoéna presuda (Zupanijski sud u Sibeniku G2-581/15, Opéinski sud u Sibeniku P-
3497/09) u korist druge pravne osobe protiv drustva Via Mare, d.o.0., u odnosu na vlasni¥tvo za 3
navedene nekretnine, u stedajnom postupku se moZe &ekati ishod po ve¢ podnesenoj reviziji, ili
stedajni postupak nakon izvje§tajnog i ispitnog rocista zakljugiti i nastaviti sudske postupke
(ukoliko se donese odluka o njihovom preuzimanju) u korist ste¢ajne mase.

Tako iz rjefenja Visokog trgovatkog suda 76 P%-632/2019-2 od 5. veljaée 2019. to ne proizlazi, jer
je navedenim rjeSenjem tog suda stanje u postupku vraceno u fazu prethodnog postupka u kojem se
ne propisuje odnosno ne predvida sazivanje skupstine vjerovnika, niti postoje prijave traZbina na
osnovu kojih bi se nedvojbeno moglo utvrditi tko su stecajni vjerovnici, kako je naslovni sud to
naloZio, predlaZe se sazivanje skupstine vjerovnika s dnevnim redom prema odluci suda.

Druga je moguénost da sud odlugi o otvaranju stedajnog postupka, te bi se nakon ispitnog i

izvjestajnog rocista na skupstini vjerovnika odlugilo o suglasnosti steajnom upravitelju za
preuzimanje ili nepreuzimanje parnica u tijeku.
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OPCINSKI SUD U,
ZIBENIKU e ]

1207, 7 P -3497/2009
PRIMLJEND Gi#-581/2015
OPCINSKOM SUDU U SIBENIKU

ZA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
U ZAGREBU

Pravna stvar:

TUZITELJ:
»SIPAD KOMREC DRVO ZAGREB* d.o.0. Zagreb

zastupano po punomoéniku Simi Mrde¥a, odvjetniku u Sibeniku

TUZENICI:

ad 1),8IPAD KOMERC* d.d. Sarajevo
idr.

ad 4): VIA MARE d.o.o. sibenik, Zadarska 2, OIB: 60014719343,
zastupan po pURGHOCnici: mr.sc. Nada Mikulandra, odvjetnicu u ZQU
Mikulandra i Malenica, S. Radi¢a 14/a, Sibenik

idr.
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REVIZIJA
tulenika ad 4) VIA MARE d.o.o. Sibenik protiv presude Zupanijskog suda Sibeniku,

br. G¥-581/2015 od 29. svibnja 2017,

1)) Prvostupanjskom presudom Opéinskog suda u Sibeniku br. P-3497/2009 od 12.
veljate 2015. usvojen je u cijelosti tu¥beni zahtjev tuZitelja, te je utvrdeno da je
tuZitelj vlasnik niza nekretnina pologenih u K.O. Vrulje Bilice, i to: Sest. zem. 2519/3,
2518/1, 2515/1, 25211, 2511/1 i dijela 2517/1.

Dokaz: - presuda OS Sibenik P-3497/2009

)  Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Sibeniku br. G2-581//2015 od 29,
svibnja 2017., djelomiéno je odbijena Yalba tuZenika ad 3), ad 4) i ad 5), te je
potvrdena prvostupanjska presuda Opéinskog suda u Sibeniky br. P-3497/2009 od 12.
veljage 2015. B

-

Dokaz: - presuda ZS Sibenik G5-581/2015

HI) Pobijanu presudu tuenik ad 4) je zaprimio po punomoéniku dana 14._lipnja 2017.,
po ranijem punomoéniku, a za podnodenje ove revizije opunomocio je mr.sc. Nadu
Mikulandra, odvjetnicu u ZOU Mikulandra i Malenica, S. Radiéa 14/a, Sibenik.

Dokaz: - pregled dostavnice (u spisu P-3497/2009)

IV)  Nezadovoljan takvom odiukom drugostupanjskog suda, u zakonskom roku tu¥enik ad
4) VIA MARE d.o.0. podnosi reviziju propisanu élankom 382. st. 1.t 1. Zakona o
parniénom postupku (redovna r&ﬁiﬁﬁ), kojom se pobija presuda Zupanijskog suda u
Sibeniku br. G2-581/2015 od 29. svibnja 2017, u cijelosti, odnosno u dijelu koji
se odnosi na utvrdenje prava vlasniStva i uknjizbu na &est. zem. Eest. zem.,
2519/3, 2518/1 i 2518/2, 2516/1, 2511/1 K.O. Vrulje Bilice. (toXka 1. 4,te 6.1 7.
prvostupanjske presude, potvrdena totkom 1. 2. i 3. pobijane drugostupanjske
presude).

V) Uvodno se isti¥e da tuZenik podnosi redovnu reviziju iz &l. 382. st. 1.t. 1. ZPP-a
imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora koji se revizijom pobija (501.000,00 kn), a
koji uvelike premasuje zakonom trafeni minimum koji dozvoljava podnoenje
redovne revizije. Revizija iz &L 382. st. 1. t.1. ZPP-a podnosi se zbog bitne povrede
odredbi parninog postupka, iz &l 354. st 2. ZPP-a, te bitne povrede odredbi
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Vi)

pamniénog postupka iz &1, 354. st. 1. ZPP-a, koja je ulinjena pred drugostupanjskim
sudom, kao i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava.

Prvotno, tuenik ad 1) propustio je obavijestiti sud da je u odnosu N2 njega otvoren
sMpak, zbog Zega je upitno i njegovo priznanje tuzbenog zahtjeva, kao i
zastupanje putem iskazanog punomocnika, a bez odobrenja steajnog upravitelja. Na

ove nedostatke sud pazi po sluzbenoj duZnosti, time je udinjena bitna povreda
parniénog postupka pred drugostupanjskim sudom.

Takoder, drugostupanjski sud u pobijanoj presudi nije ocijenio Zalbene razloge
tuZenika ad 4) &ime je potinjena slijedeéa procesna povreda iz &l. 375. ZPP-a.

U pobijanoj presudi drugostupanjski sud nije odiudio o nekretnini katastarske ‘oznake

Gest. zem. 25T6/1 upisana u zk.ul. 3491 K.O. Vrulje Bilics, §to je jo¥ jedna u nizu

e ———

povreda procesne naravi,

Bitna povreda odredbi parnitnog postupka iz &l. 354. st. 2., te iz &l ZPP-a iz &l. 354,
st. 1. ZPP-a, koja je uinjena pred drugostupanjskim sudom, nadalje, odnosi se na
krajnje manjkavo obrazloZenje pobijane odluke, te kontradiktornost sadr¥aja pobijanih
presuda s ispravama i drugim dokazima koje prileZe parni¢nom spisu. Radi se po
povredi iz &. 354. st. 1. & 11, koja je utinjena pred prvostupanjskim i
drugostupasnjskim sudom, te izostanak obrazloZenja po svim istaknutim prigovorima
tuzenika ad 4),

U pobijangj presudi, jednako kao i prvostupanjskoj, sud nije naveo razloge o
odluénim <&injenicama; bez jjednog valjanog razloga, te uz izostanak svakog
obrazloZenja, tu¥enika ad 4) (zajedno s tu¥enikom ad 2) proglasio je nesavjesnim
stjecateljem i nesavjesnim ugovarateljem po svim pravnim poslovima uz fiducijarno
osigruanje tra¥bine, iako se njfem ne obrazlae nedostatak dobre vjere na strani
tuZenika ad 4). -

Izostalo je svako valjano obrazloZenje o pravnom sljedni¥tvu tuZenika ad 4)iad 2)
glede stjecanja prava vlasnistva, i fiducijarnog prijenosa toga prava radi osiguranja

traZbine, te poglavito, a $to je jo¥ vaznije, izost_ala je svaka ocjena dokaza i o pravnom

sljednidtvu tuZitelja glede stjecanja prava vlasniftva od nevlasnika, zabrani
raspolaganja nekretninama, odnosno Ppomanjkanju aktivne legitimacije.

Drugostupanjski sud uopée nije valjano ocijenio Zalbene razloge tuZenika ad 4) kako
procesne, tako niti &injeni¢ne i materijalnopravne prirode, &ime je podinjenja slijedeca
bitna povreda odredbi parni¢nog postupka pred drugostupanjskim sudom.

Drugostupanjski sud pogre$no je primijenio materijalno pravo, polazeéi od
pretpostavke (neizravno) da je prednik tuZitelja (tuZenik ad 1) stekao vlasnistvo
dosjelo§éu, odnosno konatnim upravnim aktom. Nije jasno, 3to je to&no
drugostupanjski sud mislio kada u pobijanoj navodi da je razlog odbijanja Zalbe
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tuZenika ad 3) — ad 5) Sstupanje pravnog prednika tuZitelija u posjed utuZenih
nekretnina jo¥ 1981. godine. Nadalje se obrazla?u utinci izdanih gradevinskih
dozvola iz 80.-tih godina prodlog stolje¢a, pa se mo¥e izvesti zakljuak kako
drugostupanjski sud pravo viasnidtva prednika tuZitelja temelji na dosjelosti. To
poglavito ne stoji ako se uzme u obzir da se radi o nekretninama u tada druftvenom

e e e

druftvenom vlasni¥tvu ne stvara pravne udinke glede moguéeg stjecanja stvarnih
prava, sve do trenutka ukidanja pravnog instituta druftvenog vlasnistva, pa je stoga
Citava pravna konstrukcija drugostupanjske presude (jednako kao i prvostupanjske)
pogrena. U tom smislu pogre¥no je i shvaéanje suda da je pravni prednik stekao
utuZene nekretnine na temelju konatnog rjeSenja o eksproprijaciji. Eksprop::ijqc_:iqu
se nije stiecalo ylasni¥tvo, ves su nekretnine iz reima privatnog viasnistva izuzimane,
te prenaSane u drustveno vlasnistvo. Kako tufenik ad 1) nije izve¥io pretvorbu i
privatizaciju predmetnih nekretnine, te nikako nije mogao stei pravo vlasni¥tva, na
time niti prenijeti takvo pravo na treéu osoby — ovdje tuitelja.

Ovdje je vaZno spomenuti da su tuZitelj i tu¥enik ad 1) zakljuéili kupoprodajnu
ugovor protivno _zabrani raspolaganja odredenoj Uredbom o zabrani
raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatsie ( Narodne novine
br. 36/91). Buduéi da je tuZenik ad 1) ranije drudtveno poduzece s sjediftem izvan
teritorija Republike Hrvatske, odnosno sa sjediftem u Republici Bosni i Hercegovini,
na istog se primjenjuju odredbe o zabrani raspolaganja iz spomenute Uredbe (koja je i
danas na snafzi). Nije dakle tuenik ad 1) mogao steci vlasniitvo, a jo¥ manje je mogao
raspolagati bilo kakvim pravima na nekretninama prenesenim u druftveno vlasnistvo
temeljem eksproprijacije. Ovakvo pravno stajalidte potvrdeno je brojnim presudama
redovnih sudova, a posebno je izraZeno i vise puta ponavljano u odlukama revizijskog
suda, te potvrdivano odlukama Ustavnog suda RH. (npr. Presuda Vrhovnog suda”
ﬁepublike Hrvatske Rev-1140/97 od 10. rujna 2002.; Odluka Ustavnog suda RH br.
U-II-3981/2005 od 16. travnja 2008.) S

Pogresno su primijenjene, odnosno nisu primijenjene odredbe ZV-a o stjecanju prava
vlasniStva tuZitelja i tuZenika ad 4.), fiducijarnom prijenosu prava vlasni$tva, a o Semy
Je takoder bilo govora u Zalbi tuZenika ad 4) protiv prvostupanjske presude,

VIII) Slijedom svega naprijed navedenog, Vthovnom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu
w .

predlaze
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da presudom prihvati gvu reviziju te rjeSenjem ukine y cijelosti ili djelomi¢no presudu
drugostupanjskog i prvostupanjskog suda i predmet vratiti ha ponovno sudenje nadleXnom
sudu.

U Sibeniku, 11, srpnja 2017.

- 2a VIA MARE - d.o.o.

PRIVITAK: - presude, punomoé,

POPIS TROSKA:
-za sastav revizije Thr. 10. 1. 6 OT-a 150 b 10.000,00 kn
PDV 25% 2.500,00 kn
Pristojba:

I
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. REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIISKI SUD U SIBENIKU G2-581/2015-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, kao drugostupanjski sud, u vijeu sastavljenom od sudaca
ovog suda Vidnje Deveié, kao predsjednice vijeca, suca izyjestitelja Gorana StoSica i Jagode
Renje, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja SIPAD KOMERC-Drvo Zagreb d.o.o. iz
Zagreba, zastupa po pun. Simi Mrde%i, odvjetniku u Sibeniku, protiv tuZenika ad1) Sipad komerc
d.d. Sarajevo, zastupano po direktoru Hamzi Kazazgi¢, ad2) Zorane LambaSa vl. obrta ,,.Lakol* iz
Sibenika, ad3) Zdravka Gracina iz Primoitena, ad4)) Via Mare d.o.0. iz Sibenika zastupano po
direktoru Zdravku Gracinu, a tuZenici ad3) i ad4) zastupani po punomoéniku Tomislava Krka,
odvjetniku u Splitu, ad5) Zlatko Buva iz Bilica, zastupan po pun. ZOU Mikulandra i Malenica u
Sibeniku, ad/) Zdravka Matiéa iz Sibenika zastupanog po pun. Daniri Gr&ié, odvjetnici u
Sibeniku, ad8) ZM-VIKOM d.o.0. iz Sibenika, zastupan po pun. ZOU Restovi¢, Garofuli¢ i
Kukog, ad9) Smiljane Trlaja iz Sibenika, ad10) Duska Trlaja iz Sibenika, ad11) Danila Trlaja iz
Sibenika, zastupan po pun. Miji Baljkas, odvjetnici u éibeniku, ad12) Nedjeljka Trlaja iz
gibenika,vadB) Ljiljane Jurlina iz Sibenika, ad14) Snje¥ane Trlaja-Niseto iz Splita, adl5) Danice
Trlaja iz Sibenika i ad16) Dusana Trlaja iz Sibenika, radi utvrdenja prava vlasnistva, odlu&ujuci o
#albama tuZenih ad3), ad4) ad5) i ad7) podnesenim protiv presude Opéinskog suda u Sibeniku br.
P-3497/09 od dana 12. veljate 2015. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj dana 29. svibnja 2017.
godine

presudio je

1. Djelomi¢no se odbijaju Zalbe tuXenika ad3) Zdravka Gracina, ad4) Via Mare
d.o.0. i ad5) Zlatka Buve kao neosnovane te se u dijelu koji se odnosi na ove tuZenike potvrduju
toé. L IL III, IViV presude Opéinskog suda u Sibeniku br. P-3497/09 od dana 12. veljage 2015.
godine.

2. Djelomiéno se uvaZavaju Zalbe tuZenika ad3) Zdravka Gracina, ad4) Via Mare
d.o.0. i adS) Zlatka Buve te se u dijelu koji se odnosi na ove tuZenike preinadava odluka o
trogkovima postupka (to&. VIII izreke) na nadin da se ovi tuZenici obvezuju naknaditi tuZitelju
20.125,00 kn troSka na jednake dijelove, u roku 15 dana.

3. Odbija se zahtjev tuZenih ad3) Zdravka Gracina, ad4) Via Mare d.o.o. i ad5)
Zlatka Buve za naknadom troska Zalbenog postupka kao neosnovan.
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4. UvaZava se Zalba tu¥enika ad) 7 Zdravka Mati¢a te se u to&. VII izreke preinalava
prvostupanjska presuda na nafin da se zahtjev tuzitelja za utvrdenjem prava vlasniStva dijela Cest.
zem. 2517/1 k.o. Vrulje-Bilice oznaten slovima E-F-G-H-E na skici mjesta oevida od 20.
studenog 2013. godine, izradenoj od strane Maria Mikulandre dipl. ing. geod., odbija kao
neosnovan, u tod VIII izreke preinadava se odluka o tro8kovima postupka te se zahtjev tuZitelja
za naknadom tro$ka postupka prema tuZenom ad7) Zdravku Maticu odbija kao neosnovan, te se
tu¥itelj obvezuje naknaditi tuZenom ad7) Zdravku Maticu pami&ni trosak u iznosu 31.875,00 kn,
u roku 15 dana

5. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troska Falbenog postupka kao
neosnovan.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom utvrdeno je, u tod adl- adVI izreke, da je tuZitelj
vlasnik za cijelo Sest zem. 2519/3, 2518/2, 2518/1, 2515/1, 2521/1, 2511/1 te je isti ovlasten
posti¢i uknjizbu prava vlasnitva na svoje ime uz istovremeni izbris dosada¥njeg upisa, dok je u
to&. VII izreke utvrden vlasnikom dijela &est. zem. br. 2517/1 k.o. Vrulje Bilice oznaten slovima
E-F-G-H-E sukladno skici mjesta odevida od 20. studenog 2013. godine. U tod. VI izreke
obvezani su tufeni solidamo naknaditi troSak tuZitelju iznosu 28.750,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od presudenja do isplate.

‘ TuZenici ad3), 4), 5) i 7) su podnijeli Zalbe protiv odgovarajuéih dijelova presude iz
svih Zalbenih razloga iz &l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine“ broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP) te
predlau da se u osporenim dijelovima pobijana presuda preinai u smislu Zalbenih navoda a
podredno ukine i vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na Zalbe tuZitelj je predloZio da se iste odbiju kao neosnovane i potvrdi
prvostupanjska presuda.

Zalbe tuZenika ad3), ad4) i ad5) djelomi€no su osnovane.

Zalba tuZenika ad7) je osnovana.

U odnosu na Zalbe tuZenih ad3). ad4) i adS)

Zalbe tu¥enih izjavljene protiv tog. I, IL, I, IV i V izreke pobijane presude iz
yalbenog razloga apsolutno bitne povrede odredaba pamiCnog postupka nisu osnovane.
Prvostupanjski je sud, i po misljenju ovog viseg suda, dao jasne i valjane razloge o odlu¢nim
ginjenicama, koji nisu proturjedni sami sebi kao ni rezultatima provedenog dokaznog postupka.

TuZenici ad3) i ad4) u Zalbi isticu da je prvostupanjski sud propustio u pobijanoj odluci
utvrditi da je tuZba tuZitelja u odnosu na &est. zem. 2516/2 k.o. Vrulje Bilice povuéena.

Time sadr¥ajno isti¢u Zalbeni razlog relativno bitne povrede odredaba parmiénog
postupka iz &l. 354. st. 1. u vezi €l. 193. ZPP.

Medutim, obzirom da iz spisa predmeta proizlazi da je tuzba tuzitelja povufena u
odnosu na nekretninu na kojoj nisu uknjiZeni kao vlasnici tuZeni ad3) i ad4) to navedeni propust
prvostupanjskog suda nije bio od utjecaja na zakonitost presude u dijelu koji se odnosi na ove
tuZenike. Stoga ovaj Zalbeni prigovor nije osnovan.
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Zalba nije osnovana ni u dijelu u kojem Zalitelj istide da je tuitelj tuZbom na pasivnoj
strani obuhvatio tu¥enika ad3) Zdravka Gracina kao fizi¢ku osobu, iako isti nije uknjiZzen kao
viasnik nekretnina koje su predmet ovog spora.

Time se, sadrZajno, istiée da tuZitelj nije imao pravnog interesa utuZiti tuZenika ad3)
Zdravka Gracina, no isticanje tog razloga u Zalbenom postupku nije zakonom dopusteno, te s¢ u
#albenom postupku ispituje prvenstveno postoji li pravni interes podnositelja Zalbe za ulaganjem
pravnog lijeka.

Medutim, valja istaknuti da je predmet spora u ovoj pravnoj stvari zahtjev tuZitelja za
utvrdenjem prava vlasni§tva i ispravkom uknjizbe u odnosu na nekretnine navedene u izreci
pobijane presude, pa je tuZenik, u dijelu u kojem se tuzbeni zahtjev odnosi na utvrdenje
vlasni¥tva, doista pasivno legitimiran u ovoj parnici. Stovite, iz podataka u spisu predmeta
proizlazi da se tuZenik ad3) Zdravko Gracin upustio u raspravljanje o glavnoj stvari te je
osporavao osnovanost postavljenog tuzbenog zahtjeva u svojstvu zakonskog zastupnika tu¥enika
ad4) Via Mare d.o.o.

Obzirom da ni ispitivanjem pobijane presude u smish €1. 365. st. 2. ZPP nisu utvrdene
povrede na koje se pazi po sluzbenoj dunosti, Zalbe izjavljene-iz #albenog razloga bitne povrede
odredaba parniénog postupka nisu osnovane.

Nisu osnovane ni Zalbe izjavljene iz Zalbenih razloga pogreinog i nepotpuno utvrdenog
&injeniénog stanja i pogre¥ne primjene materijalnog prava.

Prvostupanjski sud je ispitao sve okolnosti bitne za donoSenje pravilne i zakonite odluke
u ovom predmetu, te je na temelju izvedenih dokaza i njihove valjane ocjene (Slanak 8. ZPP)
pravilno i potpuno utvrdio &injenitno stanje — da su predmetne nekretnine eksproprirane rjefenjem o
cksproprijaciji Opéine Sibenik, opéinskog komiteta za komunalne poslove, Uprava za imovinsko-
pravne poslove od dana 17. rujna 1981. godineitou korist pravnog prednika tuZitelja Sipad-Komerc
OOUR. Gradevinski materijali Sarajevo, Stovariste gradevinskog materijala 570 Sibenik; da su
temeljem navedenog rjefienja izdane gradevinska i uporabna dozvola u korist prednika tuZitelja; da
je prednik tuZtelja stupio jo§ 1981. godine u posjed predmetnih nekretnina koje je priveo svrsi na
natin da ih je ogradio i izgradio skladiSte i upravnu zgradu u kojima je obavljao djelatnost; da
rjeSenje o eksproprijaciji nije nikada provedeno u zemlji¥nim knjigama te su kao suvlasnici
predmemih nekretnina ostali upisani raniji zemlj iSnoknjizni vlasnici; da su u ovom postupku utuZene
fizitke i pravne osobe koje su naknadno, i to nakon 3to su nekretnine privedene svrsi od strane
korisnika eksproprijacije, kupile predmetne nekretnine; da je tuZitelj ugovorom od 22. srpnja 2004.
godine (aneks ugovora od 18. prosinca 2008. godine) kupio predmetne nekretnine od tuZenika ad1)
kao pravnog sljednika ranijeg korisnika eksproprijacije, te da je na taj kupoprodajni ugovor
suglasnost dalo Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske.

Suproto Zalbenim navodima prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da je nekadasnje
drustveno poduzeée SIPAD KOMERC OOUR “Gradevinski materijali” Sarajevo eksproprijacijom
steklo pravo vlasniftva utuZenih nekretnina, da su predmetne nekretnine procijenjene u kapital
drustva sljednika korisnika eksproprijacije u postupku njegove pretvorbe kao i da je tuZitelj
kupoprodajom od pravnog sljednika korisnika eksproprijacije — tuZenog adl) Sipad Komerc d.d.
Sarajevo — stekao pravo vlasnitva ovih nekretnina, na koji kupoprodajni ugovor je suglasnost dalo i
Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske.

Pravilno je, takoder, u prvostupanjskoj presudi utvrdeno i da Zalitelji nisu postupali u
dobroj vjeri kada su zakljudili kupoprodajne ugovore glede kupnje predmetnih nekretnina, jer je iu
vrijeme kupnje bilo razvidno da se na istima nalaze upravna zgrada, ostaci prijaSnjeg skladiSta,
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rubnjaci, cestovni iviénjaci te betonska i Zicana ograda, dakle, stanje na terenu ukazivalo je na bitno
drugagije stanje od onog sadrZanog u zemljiSnim knjigama.

Slijedom izloenog valjalo je Zalbe tuZenih odbiti kao neosnovane i temeljem ¢l. 368. st.
1. ZPP presuditi kao u to€. 1. izreke.

U nepobijanom dijelu koji se odnosi na tufenu Zoranu Lambasa (dio to&. 11 H izreke) kao
i u to&. VI izreke valjalo je ostaviti prvostupanjsku presudu neizmijenjenom.

Zalba tuZenib ad3), add) i ad5) protiv odluke o trofkovima postupka djelomitno je
osnovana.

Naime, prvostupanjski je sud potpuno i pravilno utvrdio u kojem iznosu i za koje
specificirano navedene radnje tuZitelju pripada pravo na naknadu troskova postupka, no pogreno je
primijenio materijalno pravo kada je Zalitelje obvezao da solidarno naknade tuZitelju pamiéni troSak
jer isti nisu solidarno odgovomi tuZitelju u glavnoj stvari. Obzirom da na Zalitelje otpada ukupno
71% postavljenog tuzbenog zahtjeva, to je valjalo djelomicno uvaziti njihove Zalbe te ih obvezati da
tuZitelju naknade na jednake dijelove 71% od ukupno utvrdenog pamiénog troka u prvostupanjskoj
presudi §to ukupno iznosi 20.125,00 kn.

Stoga je temeljem &L. 161. st. 1.1 2. ZPP valjalo odluéiti kao u to&. 2. izreke.

Obzrom da su Zalitelii uspjeli u Zalbenom postupku samo u odnosu na odluku o
sporednom potraZivanju, to je temeljem &L 166. st. 1. ZPP njihov zahtjev za naknadom trotka
Falbenog postupka odbijen kao neosnovan (to€. 3. izreke).

U odnosu na Zalbu tnZenika ad7)

Osnovana je Zalba tuzenika ad7) Zdravka Matica izjavljena iz #albenog razloga pogresne
primjene materijalnog prava.

Naime, iako se Zalbeni navodi Zalbe iscrpljuju u osporavanju injenice da je prednik
tu¥itelja, kao korisnik ekspropriranib nekretnina koje su predmet ovog postupka - izmedu ostalih i
Zest. zem. 2517/1 k.o. Vrulje-Bilice, izgubio pravo koriStenja jer predmetnu nekretninu nije priveo
svrsi, ispitivanjem pobijane presude u osporenom dijelu u granicama istaknutih Zalbenih razloga
utvrdeno je da je prvostupanjski sud pogre$no ocijenio isprave i posredno izvedene dokaze, a odluka
je prvostupanjskog suda utemeljena iskljugivo na tim dokazima (&1. 373. st. 1. ZPP).

Ovo iz razloga jer iz u postupkn izvedenih materijalnih dokaza ( rjeSenje o eksproprijaciji u
korist prednika tuZitelja od 17. rujna 1981. godine te naknadni Zakljuéci o ispravcima gre$aka od 2.
listopada 1981., i 13. studenog 1981. godine, RjeSenje Kantonalne agencije za privatizaciju od 26.
rujna 2012. godine, Kupoprodajni ugovor zakljuCen izmedu tuZitelja i tuZenika ad1) 22. spnja 2004.
godine i Aneks kupoprodajnog ugovora od 18. prosinca 2008. godine) ne proizlazi da je Cest. zem.
2517/1 k.o. Vrulje-Bilice bila predmetom eksproprijacije, kao niti da je ista unesena u temeljni
kapital prednika tuZitelji niti da je, naposljetku, bila predmetom kupoprodajnog ugovora zakljuenog
izmedu tuZitelja i tuzenika ad1).

Stoga je temeljem &l 373. st. 1. ZPP valjalo uvaZiti Zalbu tuenika ad7) Zdravka Matica i
presuditi kao u tol. 4. izreke.

Uslijed naprijed navedene odluke pod tok. 4. izreke valjalo je temeljem &l. 166. st. 2. ZPP
preinagiti i odluku o paminom trosku (to€. VIII izreke) u odnosu na tuZenika ad7).

Odluéujuéi u granicama postavljenog zahtjeva za naknadom troskova postupka (str. 120.
spisa) utvrdeno je da je Zalitelj imao opravdani troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu 7.500,00
kn (Tbr. 8. to€. 1. u vezi Thbr. 7. t. 1. Tarifeonagradamainaknadiun§kovazaradodvjetrﬁka,
“Narodne novine” br. 148/09, dalje:Tarifa), za zastupanje na rofistu odrZzanom 23. listopada 2012.
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godine 7.500,00 kn (Tbr. 9. t. 1. u vezi Tbr. 7. t. 1. Tarife), te za zastupanje na rogi#tu odr¥anom 9.
prosinca 2014. godine 7.500,00 kn (Tbr. 9. t. 1. u vezi Tbr. 7. 1. Tarife o nagradama i naknadi
trolkova za rad odvjetnika, “Narodne novine” br. 142/12, 118/14) 3to sveukupno iznosi 22.500,00
kn. Nadalje, Zalitelj je. imao i opravdani tro$ak sastava albe u iznosu 7.500,00 kn (Tbr. 10.t. 1. u
vezi Tbr. 7.t.1. Tarife) koji iznos valja uveéati za PDV od 25%, dakle, ukupan troSak Zalbenog
postupka jeste 9.375,00 kn.

Stoga cjelokupni opravdani tro§ak parniénog postupka iznosi 31.875,00 kn.

Zalitelju nije priznat kao osnovan zatraZeni trofak pristupa na rodiste od 22. travnja 2012,
godine, jer iz spisa predmeta ne proizlazi da je taj dan rogite odr¥ano, kao ni tro¥ak sudske pristojbe
na odgovor na tuzbu i na Zalbu, obzirom da nisu zatra¥eni u jasno postavljenom iznosu.

Stoga je temeljem &l. 166. st. 2. ZPP odlugeno kao u tog. 4. izreke.

Zahtjev tuZitelja za naknadom troska sastava odgovora na Zalbu nije priznat kao osnovan,
iz razloga jer isti nije bio neophodan za donoSenje odluke o podnesenim Zalbama. Stoga je temeljem
€l. 155. st. 1. ZPP odludeno kao u tok. 5. izreke,

U Sibeniku, 29. svibnja 2017. godine

PREDSJEDNICA VIJECA

Visnja Devéic v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stjepana Radica 81

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku (OIB:29399232217), po sutkinji tog suda Silviji Macanovié,
u pravnoj stvari tuZiteliz SIPAD. KOMERC-Drvo Zagreb d.o.o. iz Zagreba, OIB:
%_S;QQMMM&W 5/VIl, zastupan po pupomoéniku Simi MrdeZa, odvjetniku u
ibeniku, protiv tuZenika: 1. ﬁlpad komerc d.d. Sarajevo zastupano po direktora Hamzi
Kazaziéu, 2. Zorane Lambasa vl. obrta "Lakol" iz Sibenika, 3. Zdravka Gracina iz
Primostena{dWia Mare d.0.0. iz Sibenika zastupano po direktorn Zdraviu Gracimu, tuZenici
ad. 3 i 4 zastupani po punomo¢niku Tomislavu Krka, odvjetniku u Splitu, 5. Zlatka Buva iz
Bilica kojeg zastupa ZOU Mikulandra i Malenica u Sibeniku, 7. Zdravka Mati¢a iz Sibenika
kojeg zastupa punomocénica Danira Gréi¢, odvjetnica u Sibeniku, 8. ZM-VIKOM d.o.0. iz
Sibenika zastupan po ZOU Restovié, Garofuli¢ i Kukoé, 9. Smiljane Trlaja iz Sibenika, 10.
Duska Trlaja iz Sibenika, 11. Danila Trlaja iz Sibenika kojeg zastupa punomodnica Mija
Baljkas, odvjetnica u Sibeniku, 12. Ned_]el_]ka Trlaja iz Sibenika, 13. Lpljane Jurlina iz
Slbemka, 14. SnjeZane Trlaja-Niseto iz Splita, 15. Danice Trlaja iz Sibenika i 16. Dusana
Trlaja iz Sibenika, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon glavne rasprave zakljutene dana 09.
prosmca 2014. godine, u prisutnosti punomodnika tuZitelja, punomoénika tuZenika ad. 3, 4, 5,
7 i zamjenika punomodnika tuZenika ad. 8 Ivane Restovié, odvjetni¢ke vieZzbenice, na rodistu
objave odluke dana 12. veljace 2015. godine

presudio je

L Utvrduje se da je tuzitelj SIPAD KOMERC-Drvo Zagreb d.o.o. iz Zagreba, OIB:
48409255338 Metal&eva 5/VII vlasnik za cijelo ¢est.zem. 2519/3, zk.ul.br. 3397 k.o. Vrulje-
Bilice u povrsini od 3039 m2, te su tuZenici LambaSa Zorana (Lakol, obrt za rafunovodstvo i
poslovno poslovanje) iz Sibenika, Velebitska 13 i Via Mare d.o.0. iz Sibenika, Zadarska 2,
duni trpjeti uknjiZbu prava vlasnistva u korist tuZitélja, pa se ovia¥tuje tuitelj temeljem ove
presude u roku od 15 dana po pravomoénosti iste, a sve to bez daljnje suglasnosti odobrenja
ili privole tuZenika i upisanih osoba, zatraZiti i postiéi uknjizbu prava vlasniStva na
predmetnc)j nekretnini Sest.zem. 2519/3, zk.ul.br. 3397 k.o. Vrulje—Blhce povriine 3039 m2
na svoje ime za cijelo, uz istodobno brisanje tog prava sa imena upisanih LAMBASA
ZORANA (LAKOL OBRT ZA RACUNOVODSTVO I POSLOVNO POSLOVANIE),
Flducljamo viasni$tvo s imena ,.VIA MARE“ te zabiljeZzbu koja glasi: ZabiljeZuje se da je
prijenos obavljen radi osiguranja traZbine u iznosu od 50.000,00 kn, te ugovorne kamate u
iznosu od 6% godisnje;

II. Utvrduje se da je tuZitelj SIPAD KOMERC-Drvo Zagreb d.o.o. iz Zagreba, OIB:
48409255338 Metaldeva 5/VII vlasnik za cijelo Cest.zem. broj 2518/2, zk.ul.3398 k.o. Vrulje
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Bilice u povrSini od 1883 m2, te su tuZenici Lamba3a Zorana ( Lakol, obrt za raunovodstvo i
poslovno poslovanje) iz Sibenika, Velebitska 13 i Via Mare d.0.0. iz Sibenika, Zadarska 2,
duini trpjeti uknjiZbu prava vlasni$tva u korist tuZitelja, pa se oviadéuje tuZitelj temeljem ove
presude u roku od 15 dana po pravomoénosti iste, a sve to bez daljnje suglasnosti odobrenja
ili privole tuZenika i upisanih osoba, zafraZiti i posti¢i uknjizbu prava vlasniftva na
predmetnoj nekretnini Sest.zem. 2518/2, zk.ul.3398 k.o. Vrulje Bilice povrSine 1883 m2, za
cijelo uz istodobno brisanje tog prava sa imena sa imena LAMBASA ZORANA (LAKOL
OBRT ZA RACUNOVODSTVO I POSLOVNO POSLOVANIJE), te zabiljeZbu koja glasi:
Zabiljeuje se da je prijenos obavljen radi osiguranja traZbine u iznosu od 50.000,00 kuna, te
ugovorne kamate u iznosu od 6% godisnje;

III. Utvrduje se da je tuitelj SIPAD KOMERC- Drvo Zagreb d.o.o. iz Zagreba, OIB:
48409255338 Metaléeva 5/VII vlasnik za cijelo katast.Eest.zemlje broj 2518/1, zk.ul. 952 k.o.
Vrulje Bilice u povrini od 1394 m2, te je tuZenik VIA MARE d.o.0. iz Sibenika, Zadarska 2,
duZan trpjeti uknjiZbu prava vlasni¥tva u korist tuZitelja, pa se ovlaicuje tuZitelj temeljem ove
presude u roku od 15 dana po pravomoénosti iste, a sve to bez daljnje suglasnosti odobrenja
ili privole tuZenika i upisanih osoba, zatraZiti i postiéi uvknji¥bu prava vlasnistva na
predmetnoj nekretnini Sest.zem. broj 2518/1, zk.ul. 952 k.o. Vrulje Bilice poviSine 1394 m2
na svoje ime za cijelo uz istodobno brisanje tog prava sd imena upisanih, ,,VIA MARE"
D.0.0. SIBENIK;

IV. Utvrduje se da je tuZitelj SIPAD KOMERC-Drvo Zagreb d.o.o. iz Zagreba, OIB:
48409255338 Metaléeva 5/VII vlasnik za cijelo katast.&est.zemlje broj 2516/1, zk.ul. 3491 k.o
Vrulje Bilice u povrsini od 2141 m2, te su tuZenici VIA MARE d.o.0. iz Sibenika, Zadarska
2, i ZM-VIKOM d.o.0. iz Sibenika, Velimira Skorpika bb duZni trpjeti uknjizbu prava
vlasni¥tva u korist tuZitelja, pa se ovla$éuje tuZitelj temeljem ove presude v roku od 15 dana
po pravomoénosti iste, a sve to bez daljnje suglasnosti odobrenja ili privole tuZenika i
upisanih osoba, zatraZiti i posti¢i uknjizbu prava vlasniltva na predmetnoj nekretnini
dest.zem. broj 2516/1, zk.ul. 3491 k.o Vrulje Bilice povrsine 2141 m2 na svoje ime za cijelo,
uz istodobno brisanje tog prava sa imena upisanih, ,,VIA MARE“ D.0.0. SIBENIK, te
brisanje prava zaloga upisanom u C listu na teret nekretnine Zest. zem. 2516/1 k.o. Vrulje
Bilice u iznosu od 659.847,00 kn (slovima: Sestopedeset i devet tisuca i osamsto Cetrdeset i
sedam kuna) ukljuéivo s PDV-om na korist ZM-VIKOM D.0.0. Sibenik, te brisanje
zabiljeZbe koja glasi: ZabiljeXuje se zabrana otudenja i daljnjeg opterecenja bez privole ZM-
VIKOM d.o.o;

V. Utvrduje se da je tuzitelj SIPAD KOMERC- Drvo Zagreb d.o.o. iz Zagreba, OIB:
48409255338 Metalceva 5/VII vlasnik u cijelosti katast.éest.zemlje broj 2521/1, Zk.u‘l‘ 803
k.0. Vrulje Bilice u povr¥ini od 1448 m2, te je tuZenik BUVA ZLATKO pok. KRESE, iz

tuitelj temeljem ove presude u roku od 15 dana po pravomoénosti iste, a sve to bez daljnje
suglasnosti odobrenja ili privole tuZenika i upisanih osoba, zatraZiti i posti¢i uknjizbu prava
vlasni§tva na predmetnoj nekretnini kat. Sest.zem. broj 2521/1, zk.ul. 803 k.o. Vrulje Bilice
povrsine 1448 m2 na svoje ime za cijelo, uz istodobno brisanje tog prava sa imena upisanih,
BUVA ZLATKO P. KRESE;

- VI. Utvrduje se da je tuzitelj SIPAD KOMERC-Drvo Zagreb d.o.0. iz Zagreba, OIB:
48409255338 Metaldeva 5/VII vlasnik dijela est.zem. 2511/1 k.o. Vrulje-Bilice, upisane u
zkal. 21, i to dijela oznatenog likom omedenim slovima A-B-C-D-A, sve sukladno skici
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mjesta otevida od dana 20. studenog 2013. godine izradenoj od strane Maria Mikulandre dipl.
ing, geod., a koja skica &ini sastavni dio izreke ove presude.

VIL Utvrduje se da je tuitelj SIPAD KOMERC- Drvo Zagreb d.o.0. iz Zagreba, OIB:
48409255338 Metaldeva S/VII vlasnik dijela Sest.zem. broj 2517/1, k.o. Vrulje-Bilice,
upisane u zk. ul. 2114, i to dijela oznagenog likom omedenim slovima E-F-G-H-E, sve
sukladno skici mjesta o&evida od dana 20. studenog 2013. godine izradenoj od strane Maria
Mikulandre dipl. ing. geod., a koja skica ¢ini sastavni dio izreke ove presude.

VIIL. NalaZe se tuZenima da solidarno tuZitelju naknade troSak ovog parninog
postupka u iznosu od 28.750,00 lcgna,ﬁffaj'éﬁ sa kamatom po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecanjem €skonte stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za osam postotnih poena (€. 29., u svezi
&. 1164.5t.2. i &. 1165. ZOO-a NN 35/05) koja tefe od dana donofenje prvostupanjske
presude pa do isplate.

ObrazloZenje

Tuitelj je u tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 05. Studenog 2009. godine naveo da je
Rjefenjem o eksproprijaciji opéine Sibenik opéinskog komiteta za komunalne poslove,
Uprava za imovinsko-pravne poslove, Broj: 08-Up-1°-4044/81 od 17. rujna 1981. godine,
Zakljutka o ispravku grefke broj: 08-Up-I°-4628/81 od 02. listopada 1981.g,, Zakljucka o
ispravku greske broj: 08-Up-1°-4630/81 od 02. listopada 1981.g., te Zakljucka o ispravku
greske broj: 08-Up-1°-5319/81 od 13. studenog 1981.g. i Zakljudka o dozvoli izvr§enja broj:
08-Up-I-4721/81 od 09. listopada 1981.g. u korist druftvenog vlasniftva, a na trajno
koristenjé Sipad ,,-Komerc*, OOUR Gradevinski materijali Sarajevo, Stovariste gradevinskog
materijala 570 Sibenik, dozvoljena potpuna eksproprijacija nekretnina privatnog viasnistva u
k.o. Bilice i to:

-Cest.zem. 2519/3, pravo vlasni$tva Gatara Marinko u povrini od 418 m2

—Cest.zem. 2519/4, pravo vlasni¥tva Gatara Marinko sin Jose pok. Ante u povrSini
od 1521 m2

- Cest.zem. 2519/1, pravo viasnistva Gatara Ivica sin Ante u povrEini od 1700 m2

- Cest.zem. 2519/2, pravo vlasnistva Gatara Miljenko u povrsini od 1180 m2

- Cest.zem. 2519/3, pravo vlasniStva Gatara Miljenko u povrSini od 1100 m2

- Cest.zem. 2518/2, pravo viasnitva Mikulandra Marinko, Drago,Mile i Krste
pok. Ante u povriini od 1883 m2

- Cest.zem. 2518/1, pravo vlasni$tva Gatara Ivica sin Ante u povrsini od 1500 m2

- (Sest.zem. 2516/1, pravo vlasni$tva Juras Vice pok.Ante u povrsini od 2141 m2

- Cest.zem. 2531/1, pravo vlasniStva Jaki¢ Pasko pok.Mije u povrsini od 3993 m2

- Cest.zem. 2521/1, pravo vlasni¥tva Grubii¢ Ive pok.Mije u povriini od 1734 m2

- Cest.zem. 2511/3, pravo vlasni¥tva Trlaja Frane pok.Sime i Trlaja Vice pok.Sime
u povrdini od 1650 m2

- Clest.zem. 2516/2, pravo vlasnistva Juras Spiro pok.Sime u povisini od 320 m2

- Cest.zem. 2517/3, pravo vlasni$tva Mati¢ Mate pok.Marka u povrSini od 469 m2.

Po izviienoj cksproprijaciji i dodjeli naprijed navedenih nekretnina Sipad Komerc
OOUR Gradevinski materijali Sarajevo, Stovarite gradevinskog materijala 570 Sibenik, &ji
pravni slijednik je prvotuZenik, uveden je u posjed predmetnih nekretnina, dana 15. listopada
1981. godine, a $to da je razvidno iz Zapisnika od 15. listopada 1981. godine. Dobivene
nekretnine su ogradene, te je na istom sagraden skladi¥no-prodajni prostor na koji nadin je
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predmetno zemljidte u cijelosti privedeno namjeni- svrsi radi koje je eksproprirano, te je u
tom smislu, izdana gradevinska i uporabna dozvola.

Takoder, &injenica da je predmetno eksproprirano zemljidte privedeno svrsi, proizlazi i
iz nalaza i mi8ljenja vjeStaka dipl. ing. grad. Mirka Perifi¢a iz Sibenika, izradenog za potrebe
upravnog postupka UP/1-943-04/04-01-2 8.V., Ur.Broj: 2182-04-04-04-10 od 26. listopada
2004. godine, a da je tome tako proizlazi i iz RjeSenja Ureda drzavne uprave u Sibensko-
kninskoj Fupaniji kojima se odbijaju zahtjevi podnositelja zahtjeva za djelomiéno ponistenje
Rjesenja Opéinskog komiteta za komunalne poslove Opcine Sibenik, zatim, Rjedenja
Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko pravo, kojim su odbijene Zalbe podnositelja
zahtjeva za poni¥tenje RjeSenja Komiteta za komunalne poslove Opéine Sibenik, te konagno,
iz Rjedenja Zupanijskog suda u Sibeniku od 10. lipnja 2008. godine, kojim je odbagena tuzba
tuzitelja — podnositelja zahtjeva, a protiv RjeSenja Ministarstva pravosuda, Uprave za
gradansko pravo.

Navedena rjefenja i zakljuéci da nisu provedeni u zemlji¥inim knjigama te je zbog
proteka vremena doilo do promjena kako u katastru tako i u zemlji¥nim knjigama na nacin da
je:
1.Katastarskoj &estici zemlje br. 2519/3 koja je eksproprirana u cijelosti u povrSini od 1518
m2 i to u povrsini od 418 m2 od Gatara Marinka i 1100 m2"od Gatara Miljenka je pripojena
katastarska Eestica zemlje broj 2519/4 koja je eksproprirana u svojoj izvornoj i punoj povriini
1521 m2,a ponistena je temeljem prijavnog lista br. Up/932-07/04-02/78 od 30.10.2003.g.
Dakle, kat.&est.zemlje 2519/3 u pov. od 1518 m2 i 2519/4 u pov. 1521 m2 ili ukupno 3039
m2 upisana je u zemljisnim knjigama pod brojem kat.dest.zemlj. 2519/3, zk.ul.br. 3397 k.o.
Vrulje-Bilice u naravi vinograd u pov. 3039m2, a za korist prethodnog vlasnika tuZenika pod
II Lambaa Zorane, koja temeljem Ugovora o zajmu sa osiguranjem traZbine prijenosom
prava vlasniStva na nekretnini od 3. rujna 2003. Solemniziranog kod javnog biljeZniku
Vojislav Vuletin iz Sibenika, pos. Br. OU-955/03 u &ju korist je kao fiducijarnog vjerovnika _
izvren prijenos prava vlasni¥tva sa imena fiducijarnog duznika tuZénika pod IV. Via Mare
d.0.01to nanekretnini dest. zem 251973, zk.ul. 3397 k.o. Vrulje Bilice; pregledom zemljisnih
knjiga utvrduje se da je tuZenik pod 4) Via Mare d.0.0. upis stekla temeljem kupoprodajnog
ugovora- od 18.06.2003, ovjerenog po javaom biljezniku Vojislavu Vuletin iz Sibenika pod
brojem Ov-5998/03 od 18.06.2003.g. sklopljenog sa progdavateljem Marinko Gatara, a koji

e,

svoje pravo-stjele temeljem sudske presude ovog suda broj P-700/03 5d 17.04:2003. godine.

2 Katast &est. zemlje broj 2519/1 koja je eksproprirana u povr¥ini od 1583 m2 (Zakljucka o
ispravku greske broj: 08-Up-1°-4630/81 od 02. listopada 1981.g., na 1700 m2 ) od Gatara
Ivica sina Ante, prijavnim listom broj Up/l-932-07/00-01/941 od 20.svibnja 2000.g. je
podijeljena na est.zgr.br. 547 u povrdini S00m2 na kojoj je sagradena zgrada v naravi kuca i
dvor dok je preostala povrSina 1083 m2 &estice 2519/1 prijavnim listom UP/I -932-07/04-
02/278 od 30. 10.2003.g. poni§tena i pripojena Cestici zgr.br. 547.

3.Katast.Sest.zemlje broj 2519/2 koja je eksproprirana u povisini od 1180 m2 (u svojoj
izvornoj povrdini 1176 m2), Prijavnim listom UP/1-932-07/04-02/982 od 19.07.2004.g. je
cijepana na Gesticu 2519/2 na nadin da je mati¢na estica 2519/2 ostala u povrSini od 912 m2,
a novonastala Sestica 2519/5 povriine 264 m2 $to ukupno daje povrsinu od 1176 m2 (razlika
4m2 do 1180m2), a zatim radi objedinjavanja parcele kako bi se formirala gradevinska
parcela i pristupni put destica 2519/2 i 2519/5 su pripojene Cestici zgrade 547 u povrSini od
912 m2 i 264 m2, dakle ukupno 1176 m2. Znaéi Cestica zgrade 547 upisana u zk.ul.br. 3467
k.0. Vrulje-Bilice, u naravi kuéa i dvor u povrini od 2759 m2 je nastala od dijela destice
2519/1 povrsine 500 m2, te estatka Sestice 2519/1 u povrini od 1083 m2 i Cest. 251972
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povriine 912 m2 i Cest. 2519/5 povriine. 264 m2 $to ukupno iznosi 2759 m2., upisana je na
imenu tuZenika pod 3) Gracin Zdravko sin Ivana, a koji svoje pravo temelji na ugovoru o
kupoprodaji od 02.04.2004.g. ovjerenog kod javnog bilje?nika Vojislav Vuletin iz Sibenika
pod brOJem Ov-3354/04 od 02.04.2004.g. sklopljenim sa prodavateljem Branko Mikié¢ pok.
Tvana iz Sibenika.

TuZitelj napominje da je za nekretnine oplsane pod tockom 2) i 3) historijata ove tuzbe vec
ishodio uknjiZbu a Vlasni3tva na svoje ime za cljelo temeljem pravomotne presude
“Opéinskog suda u Sibenika ku P-2546/08 od 10. veliage 2009. godine i rjesenja Zemljisno
knjlznog odjela Opcmskog suda u Sibeniku Z-4032/2009, pa poradl refenog ove nekretnine
nisu predmet tuzbe,

4 Katast. {est. zemlje broj 2518/2 , zk.ul. 3398 k.o. Vrulje Bilice u pov.1883 m2, koja je
eksproprirana u cijelosti u povrsini od 1883 m2 od Mikulandra Marinko, Drage, Mile i Krste
pok. Ante, do danas je nepromijenjena kako u katastru tako i zemlji$nim knjigama.
Kat.dest.zemlj. 2518/2, zkulbr. 3398 k.o. Vrulje-Bilice u pov. 1883 m2, a za korist
prethodnog vlasnika tuZenika pod Il Lamba$a Zorane, koja temeljem Ugovora o zajmu sa
osiguranjem traZbine prijenosom prava vlasniftva na nekretnini od 3.rujna 2003.g.,
solemniziranog po javnom biljeZniku Vojislav Vuletin iz Sibenika, Br. OU-955/03 u &iju
korist je kao fiducijarnog vjerovnika izviSen prijenos prava vlasniStva sa imena fiducijarnog
duZnika, tuZenika pod IV Via Mare d.0.0 i to na nekretnini &est. zem. 251872, zk.ul. 3398 k.o.
Vrulje Bilice; pregledom zemlji$nih knjiga utvrduje se da je tuZenik pod 4) Via Mare d.o.o.
upis stekla temeljem inog ugovora od 17.06.2003, ovjerenog po javnom biljeZniku
Vojislavu Vuletin iz Sibenika pod brojem Ov-5978/03 od 17.06.2003.g. sklopljenog sa
prodavateljem Tihomir Mikulandra, a koji svoje pravo stjete temeljem sudske presude ovog
suda broj P-914/03 od 31.03.2003.g.

5.Katast. Cest. zemlje broj 2518/1, zk.ul. 952 k.0. Vrulje Bilice u povr3ini 1394 m2 koja je
eksproprirana u povrsini od 1394 m2, (Zakljuka o ispravku greske broj: 08-Up-I°-4630/81
od 02. listopada 1981.g., na 1500m2), koja povr¥ina u zemlji¥nim knjigama nije upisana dok
se u katastru vodi 1394 m2, a u odnosu na koju je upisana tuZena ad IV Via Mare d.o.o.
temeljem presude ovog suda broj P-2330/03 od 02.10.2003.g.

6.Katast. &est. zemlje broj 2516/1, zk.ul. 3491 k.o Vrulje Bilice u povrini od 2141 m2 koja
je eksproprirana u cijelosti u povrini od 2141 m2, od Juras Vice pok.Ante, upisana u zk.ul.
3491 k.o. Vrulje-Bilice bez oznake povr¥ine dok je u katastru upisana s oznakom dvije kulture
i to Padnjak u povrSini od 1451 m2 i oranica 600 m2, dakle ukupno 2141 m2, u odnosu na
koju je pregledom u zemljisne knjige utvrdeno da je upisana tuZena pod IV) Via Mare d.o.o.
temeljem kupoprodajnog ugovora od 29.07.2004.g. ovjeren po javnom biljeZniku Vojislavu
Vuletin broj OV-8049/04 od 29.07.2004.g., a pravni prednik potonje, Vice Jaksi¢ i Nikica
Jakgi¢ temeljem presude ovog suda P-2585/03 od 16.12.2003. godine, te u odnosu na koju
nekretninu je uspostavljeno zalozno pravo hipotekom na teret upisanog tuZenika ad IV), a na
korist vjerovnika ZM-VIKOM d.o.o. iz Sibenika, temeljem Ugovora o osiguranju trazbine od
08.09.2004.g. ovjerenog po javnom biljezniku Vojislava Vuletin pod brojem Ov-9844/04 od
14.09.2004.g.

7.Katast. est. zemlje broj 2531/1, zk.ul. 1111 k.o. Vrulje Bilice u povrini od 3993 m2 koja
je eksproprirana u cijelosti v povrdini od 3993 m2, od Jaksi¢ Pasko pok. Mije u zemljiSnim
lm_ugama upisana u zk.ul. 1111 k.o. Vrulje-Bilice, te se pregledom u zemlji¥ne knjige utvrduje
da upis glasi na ime Vice Jak&é pok. Jerka i Nikica Jaksi¢ pok. Branka, a koji su upisani
temeljem presude Naslova broj P-2585/03 od 16.03.2003.g.



6 P-3497/09

Tuzitelj napominje da je u odnosu na nekretninu opisanu u tocki 7) historijata ove tuzbe,
pravni prednik tuZitelja ishodio nepravomoénu presudu Opéinskog suda u Sibeniku P-2155/04
od 25. svibnja 2009. godine, temeljem koje je utvrden jedinim i iskljudivim vlasnikom
opisane nekretnine, poradi &ega ova nekretnina nije predmet ove tuzbe.

8 Katast. fest. zemlje broj 2521/1, zk.ul. 803 k.o. Vrulje Bilice u povr$ini od 1448m?
eksproprirana u povrsini od 1634 m2 od Grubisié¢ Ive pok.Mije, (Zakljutka o ispravku greske
broj: 08-Up-I°-5319/81 od 13. studenog 1981.g., na 1734 m2).
Navedena Cestica u katastru i zemlji¥nim knjigama ima povrSinu 1448 m2, pregledom u
zemlji¥ne knjige utvrduje se da upis glasi na tuXenika pod VII, koji je upisan temeljem
Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 11.12.2002.g., ovjeren po javnom biljeZniku Ljiljanka
Malenica iz Sibenika pod brojem Ov-8405/02 od 11.12.2002. g. sklopljen sa Grubisié Ljubo
pok. Ive i Grubisi¢ Zdravko pok. Ive, a koji su pak upis postigli temeljem presude ovog suda
broj P-1521/02 od 28. lipnja 2002. godine. Takoder, potrebno je naglasiti da je u odnosu na
predmetnu nekretninu u podacima katastarskog operata pri DGU Uredu za katastar Sibenik, a
prema podatku o Popisu katastarskih &estica sa posjednicima u K.O. Bilice, DGU Utreda za
katastar Sibenik br. 541-16-1 od 17.11.2000. godine razvidno da je kao pos_]edmk bio upisan
upravo tuZenik ad. 1), a pri tome, kod promjene upisa posjedovnog stanja, nije o tome tuZenik
ad.1) nikada obavijeSten niti je sudjelovao u-upravnom postupku, no, svakako daje uporiite
zaklju¢ku da je tuZenik ad. V znao, mogao i morao znati, odnosno da mu nije mogla ostati
nepoznata ova ¢infenica, koja kao podatak javnog upisa u¥iva zastitu javne isprave.

9.Katast. Cest. zemlje broj 2511/3, koja je rezervirana, a nastala je od dijela katast. Gest.
zemlje 2511/1 sada upisana u zk.ul.2] k.0. Vrulje bilice u naravi vignato in mali pomi3alj u
povrini od 4620 m2. koja je eksproprirana u povriini od 1650 m2, viasni§tvo Trlaja Frane
pok. Sime i Triaja Vice pok. Sime, ne Ppostoji niti u katastru niti u zemlji$nim knjigama veé je
rezervirana na katastarskom operatu. Navedena &estica nastala je od &est.2511/1 na $to
upucuje prijavni list Ureda za katastar Sibenik broj: UP/I-1269/87 od 25.rujna 1987.g. koji
prijavni list je raden za potrebe eksproprijacije susjednog zemljiSta Revija modna konfekcija
Bilice. Napominje se da je predmetna Sestica ostala rezervirana iz razloga $to se nakon
provedene eksproprijacije u korist korisnika eksproprijacije Sipada nije pristupilo izradi
prijavnog lista za tu rezerviranu ¢esticu kako bi ista mogla dobiti svoj broj.

10.Katast, &est. zemlje broj 2517/1 zkulbr. 2114 k.o. Vrulje-Bilice, u odnosu na koju
parcelu je upisan Mati¢ Zdravko sin Mate, tuZenik pod IX, koji svoj upis temelji na Ugovoru
o doZivotnom uzdrZavanju od 15.02.1999.g., potvrden po Opéinskom sudu u Sibeniku pod
brojem R2-602/99 od 15.02.1999.g., sklopljen sa Mati¢ Mate pok. Marka i Mati¢ Jela Zena
Marka, kao primatelji uzdrZavanija.

U odnosu na upisane osobe, kako gore opisano, tuZitelj u tuzbi navodi da su isti, znali,
morali znati, odnosno, nije im moglo ostati nepoznato da pravni prednik tuZitelja, ovdje
prvotuzenik, polaZe pravo vlasni$tva na predmetne nekretnine, odnosno, da je stvarni vlasnik
istih, poglavito stoga jer su eksproprirane nekretnine u cijelosti privedene svrsi za koju je
cksproprijacija i vodena, te shodno tome, i kao takve u cijelosti ogradene visokom Zi¢anom
ogradom, koja i danas postoji na terenu, nadalje, da su pravni prednici tuZenika sudjelovali u
postupku eksproprijacije, pa im nije moglo ostati nepoznato da su predmetne nekretnine
otudene, a suviSe toga, na prostoru koji je ekspropriran tuZenik ad. 1, vr¥io je svoje
djelatnosti, kako sam tuZenik ad. 1, tako i osobe s kojima je ovaj tuZenik imao odredene
pravno relevantne poslovne odnose u smislu ugovora o poslovno tehnigkoj suradnji.
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Nadalje, u prostoru koji predstavljaju predmetne nekretnine (upravna zgrada i poslovni
prostor) djelatnost da su obavljale i druge tvrtke, a sve to temeljem ugovora o poslovnoj
suradnji, pa je tako auto salon Mazda funkcionirao u okviru tvrtke DITMA d.o.0. koje je
odgovorna osoba Ante Lucié, te tvrtke DEFENDER d.o0.0. koje je odgovorna osoba Zvonimir
Ljubié.

Takoder, pred ovim sudom da je u tijeku &itav niz drugih parniénih postupaka kojima
se kojima se traZi zastita posjeda predmetnih nekretnina, odstup i nepatanje, itd., nadalje, pred
upravnim tijelima drZavne uprave u Zupaniji Sibensko kninskoj, vodio se niz upravnih
postupaka, prvenstveno radi ponistenja rjeSenja o eksproprijaciji, a koji su pravomoéno
dovrieni u korist tuenika ad. 1), pravnog prednika tuZitelja, presudom Zupanijskog suda u
Sibeniku pod poslovnim brojem P-5/08 od. 10. lipnja 2009. godine kao nadleZnog suda za
rjeSavanje tuzbe protiv drugostupanjskog upravnog akta, zatim, pred sluZbom za prostorno
planiranje i graditeljstvo postupak povodom Zalbe na gradevinske i lokacijske dozvole koje su
zatraZene od strane tuZenika ad. IV.

TuZitelj da je temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 22. srpnja 2004. godine,
te Aneksa tom Ugovoru od 18. prosinca 2008. godine, na koje ugovore je izdana suglasnost
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske br Klasa: 940-01/05-01/691 od 08. sijenja 2009.
godine od tuZenika ad.]1 kupio nekretnine koje su predmet ovog postupka, kao i ostale
nekretnine koje zajedno sa navedenim &ine jednu jedinstvemu cjelinu, u naravi skladiZno
prodajni prostor.

U odnosu na pravni slijed od korisnika eksproprijacije Sipad drvo OOUR gradevinski
materijali, do tuZenika ad. 1) Sipad komerc d.d. Sarajevo, istide se da je pravni prednik
tuZitelja upravo slijednik korisnika eksproprijacije, $to je detaljno razvidno iz Historijata
§ipad komerc d.d. Sarajevo izdan od Opéinskog suda u Sarajevu, Odjela registra privrednih
drustava, Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, pod poslovnim brojem RF-
513/08 od 10. oZujka 2008. godine, Izvoda iz sudskog registra Opéinskog suda u Sarajevu od
4, lipnja 2008. godine, pa da se time ukazuje nespornim; odnosno u cijelosti dokazanim
pravni slijed od korisnika eksproprijacije do tuZenika ad. 1), te &njenicom sklopljenog
vgovora o kupoprodaji uz odobrenu suglasnost Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske,
kojom se odobrava i daje suglasnost za pravni promet predmetnih nekretnina, do tuZitelja.

TuZitelj ima pravni interes utvrditi se viasnikom predmetnih i utuZenih nekretnina, pa
slijedom naprijed navedenog da sud donese presudu kako je to u izreci navedeno.

TuZenici ad.3, 4,5, 7, ,8, 111 16 su se protivili tubi i tuZbenom zahtjevu.

TuZeni ad.1, 9, 10, 12, 13 i 14 su priznali tuZbeni zahtjev tu¥itelia, dok ostali tuZeni
iako uredno pozvani na rofite glavne rasprave istom nisu pristupili niti su podneskom
osporili tuZbu i tuzbeni zahtjev.

TuZenik ad.3 Zdravko Gracin (direktor tuZenika ad.4 VIA MARE d.o.0.) se protivio
tuZbi i tuZbenom zahtjevu vezano za &est.zem. 2516/1 i Sest.zem. 2518/1 K.O. Bilice. U
odgovoru na tuzbu istiée da je tuZenik ad.3 kao fizi¢ka osoba te kao z.z. tuZenika ad.4, stjecao
navedene nekretnine u dobroj vjeri, na poiten i savjestan na&in, postupao je po pravu nadela
povjerenja u zemljiSne knjige i istinitost zemlji§no knjiZnog upisa. U trenutku stjecanja da nije
bilo tuZitelja ni tuZenika ad.1, nije postojala zabiljeZba, pa je kao posteni stjecatelj kupovao
nekretnine te se temeljem ugovora i knjiZio kao vlasnik nekretnina. Dakle, ovaj tuZenik se u
prvom redu poziva na naelo povjerenja u zemljisne knjige. Sto se tife faktiénog stanja,
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tuZenik je prilikom kupoprodaje i pregledao nekretnine koje je kupovao i utvrdio je na licu
mjesta da je rije o neobradenom zemljijtu-oranici. Ni tu nije bilo traga bilo kakvom
gradenju, a nije vidio nikakvu grad. operativu niti grad. materijal. Kasnije da su otvoreni
upravni postupci na ponistenje tjeSenja o izvlastenju i u tom postupku je otvoreno pitanje da li
su nekretnine privedene namjeni, te je vjestak ing. Mirko Perii¢ tu dao svoje miljenje, ali da
je sve to uslijedilo nakon sklapanja ugovora o kupoprodaji medutim u éasu pregleda
nekretnina nije bilo nikakvog znaka od strane tuZitelja ili njegovog prednika da bi bilo sto
privodili namjeni. Naime, da je tuZenik ad.3 i na licu mjesta ustanovio trag trete osobe on
vjerojatno ne bi kupovao predmetno zemljiSte. Prema tome, on se u cijelosti smatra
vlasnikom, jer da je vlasniStvo stekao na savjestan nafin zakoniti ni naslovom i nafinom
predaje u posjed te na osnovu povjerenja u zemljisne knjige.

TuZeni ad. 5 Zlatko Buva je u odgovoru na tuzbu naveo da je Cest.zem. 2521/1 K.O.
Bilice stekao kupoprodajnim ugovorom zakljudenim sa knjiznim vlasnicima Ljubom i
Zdravkom Grubi$ié dana 11. prosinca 2002. godine, te se temeljem ugovora uknjiZio kao
vlasnik na navedenoj nekretnini. U trenutku sklapanja kupoprodajnog ugovora u zemlji¥nim
knjigama da nije bila publicirana nikakva zabrana otudenja predmetne nekretnine, temeljem
&ega bi tuZenik ad.5 posumnjao u valjanost postojeceg upisa. Takoder tuXenik ad.l da nikada
nije zatra%io uknjiZbu prava vlasniStva na svoje ime na nekretnini éest.zem. 2521/1 K.O.
Bilice iz razloga ¥to sam postupak eksproprijacije da nije nikada ni dovrSen, odnosno korisnik
eksproprijacije da nije izgradio prodajno distributivni centar predviden rjelenjem ©
eksproprijaciji, ¢ime predmetne nekretnine nisu u cijelosti privedene svrsi radi koje su
eksproprirane. Takoder prigovara aktivnoj legitimaciji tuZitelja.

Tueni ad 7. Matié Zdravko je u odgovoru na tu¥bu naveo, jer da je on zemljisno
knjizni vlasnik dest.zem. 2517/1 K.O. Bilice, da je nekretninu stekao temeljem teretnog
pravnog posla i s-povjerenjem u zemljiSne knjige suda. Sporna nekretnina da se dugi niz
godina ne koristi od strane osobe kojoj je data za svrhe za koje je ckspropirana, pa da je po
samom zakonu postala vlasnidtvo nekada$njeg privatnog vlasnika. Takoder prigovara aktivnoj
legitimaciji tuZitelja.

Tuzenik ad.8 ZV-VIKOM d.o.0. Sibenik je u odgovoru na tuzbu naveo da se protivi
tuzbenom zahtjevu koji ‘se odnosi na &est.zem. 2516/1 K.O. Bilice, jer da je ovaj tuZenik
postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, te jé-svoju trazbinu protiv trgovatkog druitva
VIA MARE d.o.0. (knjiZnog vlasnika sporne nekretnine) osigurao uknjizbom zaloZnog prava.

Tuzenik ad.11 Danilo Trlaja se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu te isti¢e da Sipad
Komerc d.d. nikada nije bio upisan u zemljiSne knjige kao vlasnik spornih nekretnina, a
takoder da nije do kraja proveden proces eksproprijacije.

Tuzeni ad.16 DuSan Trlaja pok. Sini$e protivio se tuzbi i tuZbenom zahtjevu, jer da
nekretnine nisu privedene svrsi.

Tuitelj u odnosu na zaprimljene odgovore na tuzbu isti¢e da su isti neosnovani, jer da
iz dokaza priloZenih uz tu¥bu razvidno da je tuitelj vlasnik nekretnina koje su predmet
postupka, dokazana je pravno sljednitvo od RO OOUR Sipad komerc Sarajevo, predoeni su
svi relevantni dokazi o provedenom postupku eksproprijacije, kao i za pravnog slijednika
tuZitelja pozitivno rijefene upravne postupke povodom prijedloga za poniStenje odredenih
tjeSenja o eksproprijaciji, tuZitelj da je dokazao da su svi navedeni postupci pravomoéni i
konatni dakle da su svi zahtjevi za poniStenjem rjeSenja pobijeni te da je rjeSenje ©
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eksproprijaciji od 1981. godine na snazi. U priloZenoj dokumentaciji da je predogen dokaz i o
isplati cjelokupne naknade biv¥im vlasnicima, a koji postupak je u cijelosti voden pred tada
nadleznom upravom za imovinske poslove Opéine Sibenik, u okviru materijalnih dokaza koji
su dostavljeni sudu prileZi i dokaz o tome da je nekretnina koja u svojoj sveukupnosti &ini
skladiste gradevinskog materijala privedeno svrsi, $to potvrduju i sudski vjeStaci koji su
sudjelovali u upravnom postupku, dostavljena je presuda ovog suda P-2731/00, iz koje da je
razvidno da je ovaj sud utvrdio pravo vlasniStva pravnog prednika tuZitelja (tuZenika sada
ad.1) te da u niti jedna od institucija koja je vodila navedene postupke nije nasla za
osnovanim dovoditi u pitanje aktiviu legitimaciju tuZenika ad.1.

Takoder istite da je u okviru dokumenata i materijalnih dokaza koji su urudeni sudu i
strankama dostavljen i dokaz o pravnom slijedu pravnog prednika ovdje tuZitelja, dakle
tuZenika ad.] koji je izdala nadle?na institucija, Opéinski sud u Sarajevo Odjel registra
privrednih drustava od 10. oZujka 2008. godine, kojem je objasnjen historijat nastanka Sipad
komerc d.d. Sarajevo.

U postupku su izvedeni dokazi oevidom na mjestu spora uz udece vjetaka geometra
Maria Mikulandra, pregledom zemlji¥no knji¥nog stanja za utuZene nekretnine, pregledom
spisa ovog suda br. P- 2731/00, pregledom Historijata “§ip&q,d Komerca" d.d. Sarajevo izdanog
od Opéinskog suda u Sarajevu, Odjela registra priviedmh drustava Bosne i Hercegovine,
Federacije Bosne i Hercegovine posl.br. RF-513/08 od 10. oZujka 2008.godine, rjeSenja
Kantonalnog suda Sarajevo od 17. veljate 2002.g., rjeSenja Kantonalne agencije za
privatizacije od 25. srpnja 2001.g. sa programom privatizacije poduzecéa "Sipad-Komerc" d.d.
Sarajevo iz veljaée 2000. godine, rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu od 02.03.2001.g.,
izvatka iz sudskog registra od 16.sijetnja 2004.g., z.k. izvatka, rjeSenja o upisu subjekta upisa
u sudski registar Kantonalnog suda u Sarajevu od 02.03.2001.g., rjeSenja o upisu subjekta
upisa u sudski registar Kantonalnog suda u Sarajevu od 17.06.2002.g., rjeSenja od 26.rujna
2012.g., izvjeStaja 0 pravnoj kontroli poduzeéa "Sipad-Komerc™ d.d. za trgovinu i inZenjering
od 16.09.1996.g., podetne bilance sa stanjem 31.12.1999. godine, RjeSenja o eksproprijaciji
opéine Sibenik opéinskog komiteta za komunalne poslove, Uprava za imovinsko-pravne
poslove, Broj: 08-Up-1°-4044/81 od 17. rujna 1981. godine, Zaklju¢ka o ispravku gre¥ke broj:
08-Up-1°-4628/81 od 02. listopada 1981. godine, Zakljucka o ispravku greske broj: 08-Up-I°-
4630/81 od 02. listopada 1981. godine, Zakljucka o ispravku greike broj: 08-Up-1°-5319/81
od 13. studenog 1981. godine i Zakljuka o dozvoli izvrienja broj: 08-Up-1-4721/81 od 09.
listopada 1981. godine u korist dru$tvenog vlasni§tva, a na trajno koristenje Sipad ,,-Komerc*,
OOUR Gradevinski materijali Sarajevo, Stovariste gradevinskog materijala 570 Sibenik.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Sto se tide prigovora tuZenika aktivnoj legitimaciji tuZitelja, odnosno pitanja da li je
sadaSnji tuZenik ad. 1 "Sipad Komerc" d.d. Sarajevo pravni slijednik Sipad Komerca, OOUR
Gradevinski materijali, u sastavu kojeg OOUR-a je bilo i Stovariste gradevinskog materijala
570 Sibenik u &ju korist je izvrSena eksproprijacija, iz priloZenog Historijata "Sipad
Komerca" d.d. Sarajevo izdanog od Opéinskog suda u Sarajevu, Odjela registra privrednib
druitava Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, po posl.br. RF-513/08 od 10.
oujka 2008. godine, kao i priloZenog izvoda iz sudskog registra Opéinskog suda u Sarajevu
od 4. lipnja 2008.godine, te priloZenih rje$enja Kantonalne agencije za privatizaciju od 25.
srpnja 2001.g., rjeSenja o upisu subjekta upisa u sudski registar Kantonainog suda u Sarajevu
od 02.03.2001.g., rjeSenja o upisu subjekta upisa u sudski registar Kantonalnog suda u
Sarajevu od 17.06.2002.g., izvjeitaja o pravnoj kontroli poduzeéa "Sipad-Komerc" d.d. za
trgovinu i inZenjering od 16.09.1996.g., pocetne bilance sa stanjem 31.12.1999.g., programa
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privatizacije poduzeéa "Sipad Komerc" d.d. Sarajevo iz veljade 2000.g., utvrdeno je da je
tuZenik ad.1 pravni slijednik prijasnjeg poduzeéa Sipad Komerc, OOUR-a Gradevinskog
materijala Sarajevo poduze u &ju korist je izvrSena eksproprijacija, te da je "Prodajno
skladiste 570 Sibenik, Bilice bb " uneseno u program privatizacije tuZenika ad.1.

Iz navedenih razloga utvrdeno je da prigovor tuFenika aktivgg_j_‘lg_gl}_i@c_ij_i_ tZitelja
neosnovan. e

OcCevidom na mjestu spora uz udesée vjeStaka geometra Maria Mikulandra koje je
obavijeno dana 22. travnja 2013. godine utvrdeno je da su predmet spora nekretnine koje se
nalaze unutar kompleksa ogradenog betonskim zidom na kojem se nalazi %iana ograda visine
cca 2 metra.

Predmet spora su nekretnine dest.zem 2519/3, 2518/2, 2518/1, 2516/1, 2521/1, dio
Cest.zem. 2511/1 u skici mjesta ocevida koju je izradio vjeStak Mari Mikulandra dana 02.
rujna 2013. godine oznaden slovima A-B-C-D-A i dio Cest.zem 2517/1 u sitoj skici oznaceno
slovima E-F-G-H-E, a navedene nekretnine zajedno sa Cest.zgr. 547 i destzem. 2531/1
predstavljaju jednu cjelinu, odnosno nalaze se unutar kompleksa koji je u cijelosti graden
betonskim zidom i Zi#anom ogradom. Izmedu navedenih nekrefnina nema nikakve vidne
granice. -

Na nekretnini &est.zem, 2519/3 nalazi se dijelom objekt bivieg salona automobila. Iza
objekia nalazi se asfaltirana povriina i uz rub te asfaltirane povriine nalaze se prema zapadu,
temelji prijadnjeg skladista.

Na Cest.zgr. 547 nalazi se takoder dio bivieg salona automobila i upravna zgrada, dok
su na ostalim nekretninama vidljivi ostaci otvorenog skladi¥nog prostora i cestovnim
iviénjacima omedene saobracajnice, s tim da te povrsine nisu asfaltirane.

Pregledom zemljifno knjiznog stanja za utufene nekretnine utvrdeno je da su u
zemljiSnim knjigama suda za K.O. Vrulje Bilice upisani kao vlasnici:
- na Cest.zem. 2519/3 tuZena ad.2 Zorana Lamba3a,

-na Cest.zem. 2518/2 tuZena ¢ ad.2 Zorana Lamba$a,

-na Sest.zem, 2518/1 tuZenik ad 4. VIA MARE d.o.0. $ibenik,
-na &est.zem. 2516/1 tuenik ad.4 VIA MARE d.o.0. Sibenik,
-na &estzem: 2517/ tuZenik 4.8 Zdravko Matic, -
-na Cest.zem. 2511/1 tuZeni ad.9-1 6, '

-nta Cest.zem. 2551/1 tuZenik ad.5 Zlatko Buva,

Pored navedenih nekretnina, koje su predmet ovog postupka, a zajedno sa spornim
nekretninama, &ine jednu cjelinu i Cest.zgr. 547, na kojoj je kao vlasnik u zernljiSnim
knjigama upisan tuzitelj, i Gest.zem. 2531/1 na kojoj su kao vlasnici upisani Vice Jak&ié i
Nikica Jaksié.

Pregleda spisa ovog suda br. P-2731/00, koji postupak je voden po tuzbi Sipad komerc
d.d. Sarajevo (tuZenik ad.1 u ovom postupku) protiv Branka Miki¢a i Grada Sibenika, radi
utvrdenja prava vlasnistva i ispravke uknjizbe na nekretninama koje su rjeSenjem Skupstine
Opéine Sibenik od 16. srpnja 1981. godine eksproprirane u korist prednika tuZitelja,
pravomocnom presudom od 15. rujna 2003. godine utvrdeno je da je "Sipad komerc” d.d.
Sarajevo jednini i iskljudivi vlasnik Cest.zgr. 547, te destzem. 2519/1, 2519/2, 2519/3,
2519/4, 2518/2, 2516/1 i 2531/1, sve K.O. Vrulje Bilice, a koje pravo vlasnistva da je stekao
temeljem rjeSenja o eksproprijaciji Skupstine opéine Sibenik od 16. srpnja 1981. godine.

Presudom Zupanijskog suda u Sibeniku br. G2- 265/2003 od 15. rujna 2003. godine je
utvrdeno da je prvostupanjski sud u presudi P-2731/00 pravilno utvrdio da su predmetne
nekretnine rjeSenjem Skupitine opéine Sibenik od 16. srpnja 1981. godine eksproprirane u
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korist "Sipad komerc” d.d. Sarajevo, ¢ime da je na istima stekao tada¥nje pravo koristenja, a
sada pravo vlasni$tva.

Iz dokaza provedenih u ovom postupku sud je nedvojbeno utvrdio da je RjeSenjem o
eksproprijaciji opéine Sibenik opéinskog komiteta za komunalne poslove, Uprava za
imovinsko-pravne poslove, Broj: 08-Up-1°-4044/81 od 17. rujna 1981. godine, Zaklju¢ka o
ispravku greske broj: 08-Up-I°-4628/81 od 02. listopada 1981. godine, Zakljutka o ispravku
grelke broj: 08-Up-1°-4630/81 od 02. listopada 1981. godine, te Zakljuika o ispravku greske
broj: 08-Up-I°-5319/81 od 13. studenog 1981. godine i Zaklju¢ka o dozvoli izvrienja broj:
08-Up-1-4721/81 od 09. listopada 1981. godine u korist druitvenog vlasni¥tva, a na trajno
koristenje Sipad ,,-Komerc*, OOUR Gradevinski materijali Sarajevo, Stovaritte gradevinskog
materijala 570 Sibenik, dozvoljena potpuna eksproprijacija nekretning privatnog vlasniStva u
k.o. Bilice i to, izmedu ostalih i nekretnina koje su predmet ovog spora, nadalje, po izvr§enoj
eksproprijaciji navedenih nekretnina Sipad Komerc OOUR Gradevinski materijali Sarajevo,
Stovaridte gradevinskog materijala 570 Sibenik, &ji pravni slijednik je prvotuZenik, uveden je
u posjed predmetnih nekretnina, dana 15. listopada 1981. godine, a ¥to je razvidno iz
Zapisnika od 15. listopada 1981. godine, koji posjed je ograden, te je na istom sagraden
skladiSno-prodajni prostor na koji natin je predmetno zengljiSte u cijelosti privedeno namjeni-
svrsi radi koje je eksproprirano, te je u tom smislu, izdana gradevinska i uporabna dozvola.

Cinjenica da je predmetno eksproprirano zemljiSte privedeno svrsi, proizlazi iz nalaza
i miSljenja vjeStaka dipl. ing. grad. Mirka Peri8i¢a iz Sibenika, izradenog za potrebe upravnog
postupka UP/I-943-04/04-01-2 S.V., Ur.Broj: 2182-04-04-04-10 od 26. listopada 2004.
godine, a da je tome tako proizlazi i iz RjeSenja Ureda dravne uprave u Sibensko-kninskoj
Zzupaniji kojima se odbijaju zahtjevi podnositelja zahtjeva za djelomitno ponistenje Rjesenja
Op¢éinskog komiteta za komunalne poslove Opéine Sibenik, zatim, Rje¥enja Ministarstva
pravosuda, Uprave za gradansko pravo, kojim su odbijene Zalbe podnositelja zahtjeva za
ponistenje RjeSenja Komiteta za komunalne poslove Opéine Sibenik, te konaéno, iz RjeSenja
Zupanijskog suda u Sibeniku od 10. lipnja 2008. godine, kojim je odbagena tuzba tuZitelja —
podnositelja zahtjeva, a protiv RjeSenja Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko pravo.

Iz gore navedenog proiziazi da je potpuna eksproprijacija predmetnih nekretnina
provedena temeljem rjeSenja Skupitine Opéine Sibenik od 16. srpnja 1981. godine u korist
Sipad Komerc OOUR Gradevinski materijali Sarajevo Stovariste gradevinskog materijala 570
Sibenik.

Medutim, navedena rjeSenja i zakljuéci nisu provedeni u zemlji$nim knjigama te je
zbog proteka vremena doSlo do promjena u zemlji¥nim knjigama na predmetnim
nekretninama.

Pozivanje tuZenika na nacelo povjerenja-u zemlji¥ne knjige glede zemljiSno knjiznog
stanja nekretnina je neosnovano iz razloga 3to je opée poznata &injenica da se radi o
kompieksu skladiSnog prostora u Bilicama na kojem se nalazilo stovarite gradevinskog
materijala Sipad Komerc, da je navedeni kompleks bio ograden betonskom i Ziéanom
ogradom, da se na njemu nalazi upravna zgrada, ostaci prijasnjeg skladi¥ta, rubnjaci, odnosno
cestovni ivi¢njaci koji presijecaju gotovo sve nekretnine koje su obuhvadene kompleksom,
zatim postoji samo jedan ulaz za cijeli kompleks, nadalje spome nekretnine nisu ni¢im
medusobno odijeljene te se ne daje dojam da bi se radilo o razlititim nekretninama, $to
upucuje na to da zemljisno knjiZno stanje nije sredeno, dakle kupujuéi pojedine nekretnine iz
navedenog kompleksa trebalo je tu¥enima odmah biti sumnjivo da upisani zemlji¥no knjizni
vlasnici nisu i stvarni vlasnici navedenog kompleksa.
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TuZeni su morali znati, odnosno, nije im moglo ostati nepoznato da pravni prednik
tuZitelja, ovdje prvotuZenik, polaze pravo vlasnistva na predmetne nekretnine, poglavito stoga
jer su eksproprirane nekretnine u cijelosti privedene svrsi za koju je eksproprijacija i vodena,
da su u cijelosti ogradene visokom Zi¢anom ogradom, koja i danas postoji na terenu, nadalje,
pravni prednici tuZenika sudjelovali su u postupku eksproprijacije, pa im nije moglo ostati
nepoznato da su predmetne nekretnine otudene, a suvise toga, na prostoru koji je ekspropriran
tuZenik ad. 1, $to je opée poznato, vrSio je svoje djelatnosti.

U postupcima koji su vodeni pred ovim sudom (P-700/03, P-2330/03, P-1521/02), u
kojima su donesene presude temeljem kojih su tuZeni ishodovali uknjizbu prava vlasniftva na
spornim nekretninama, nemaju pravnog uginka prema tuzitelju, jer isti, kao ni njegov prednik
nisa bili sudionici navedenih postupaka.

Nadalje, temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 22. stpnja 2004. godine, te
Aneksa tom Ugovoru od 18. prosinca 2008. godine, na koje ugovore je izdana suglasnost
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske br Klasa: 940-01/05-01/691 od 08. sijetnja 2009.
godine, tuZitelj je od tuZenika ad.1 kupio nekretnine koje su predmet ovog postupka, kao i
ostale nekretnine koje zajedno sa navedenim ine jednu jedinstvenu cjelinu, §to znadi da je
termeljem valjanog pravnog posla stekao vlasni$tvo istih. -

Odluka o parninom tro¥ku temelji se na odredbi &lanka 154. st. 1. Zakona o
pami¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91/, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka
USRH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 —u nastavkn ZPY), a odnosi se na tro$ak kojeg je
tuZitelj opravdano imao radi vodenja predmetne parnice.

Kao opravdan priznat je tro¥ak za sastav tuzbe 5.000,00 kuna temeljem Tbr.7., za tri
roCista na kojem se raspravljalo o glavnoj stvari u iznosu od 9.000,00 kuna temeljem Tbr. 9. t.
1. usvezi s Tbr. 7. 1. 1, za jedan obrazloZeni podnesak 5.000,00 kuna temeljem Tbr.8. Tarife o
nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12), za PDV u
iznosu od 4.750,00 kuna, uveéano za 5.000,00 kuna sudske pristojbe za presudu temeljem
¢lanka 6. Zakona o sudskim pristojbama, §to sve zajedno iznosi 28.750,00 kuna.

OPCINSKI SUD U $IBENIKU
dana 12. veljade 2015. godine

Sutkinja:
Silvija Macanovié v.r.
Uputa o pravnom lijeku: .
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe izjaviti Zalbu Zupanijskom sudu u

Sibeniku u roku od 15 dana. Zalba se podnosi putem ovog suda u pisanom obliku, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu.

DNA.: - sadrZana na zapisniku rogi§ta na kojem je odluka objavijena
- tuZenik ad.] putem punomoénika za primanje pismena odvjetnika u Zagrebu
Mate Stjepanovié (str. 32 spisa)
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REPUBLIKA HRVATSKA TRGOVACKE SUD U ZADRU
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREE 13 -03- 2018
E’RWELEENO

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA Trgovacki sud u Zadru
T Staina stuzba u Sibeniku

I PRIMLIENO
RJ E 5 E NJ E Dana ulb.i.s!tiﬂg?l""‘lﬁ“““

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Vuéaj, predsjednice vijeéa, Nevenke Markovié, sutkinje izvjestiteljice i Ivane Mlinarié,
lanice vijeda, u pravnoj stvari tuiiteLMlGﬁ%éSZ? Sarajevo, Ulica
marala Tita 13, kojeg zastupa punomoénica Zdenka Nakiéen Vukitevié, odvjetnica u
Sibeniku Stjepana Radica 4c, protiv fuZenika VIA MXRE d.o.0., OIB 60014719343, Sibenik,
Zadarska 2, kojeg zastupa punomoénik ToMgKrka. odvijetnik u Splitu, Staréeviceva 13/1,
radi utvrdenja prava vlaspidtva, odluCujuéi o tufileljevoj Zalbi protiv presude i rjeSenja
Trgovatkog suda u Zadru, Stalne stuZbe u Sibeniku poslovni broj P-181/2013-17 od 18.
prosinca 2014., u sjednici vijeéa odrZanoj 11. srpnja 2018.

presudio je

Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zadru, Stalne slu¥be ¢ Sibeniku poslovni broj P-181/2013-17 od 18. prosinca 2014.

rijesio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao ncosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zadru, Staine slu¥be u Sibeniku posiovni broj P~181/2013-17 od 18. prosinca 2014. u to&ki 1.
njegove izreke i dijelu tocke I1. njegove izreke kojom je nalozeno tuZitelju naknaditi tuZeniku
trodak parni¢nog postupka u iznosu od 6.450,00 kn.

ObrazloZenje

Presudom Trgovakog suda u Zadru, Staine sluzbe u Sibeniku poslovni broj
P-181/2013-17 od 18. prosinca 2014. odbijen je tuzbeni zahtjev da se ntvrdi.da je tuZitelj
viasnik za cijelo nekretnina katastarski oznadenih kao est.zem. 2518/1 Z.U. 952 i lest.zem.
2516!1 Z.U. 3491 sve k.o. Vrulje Bilice i da je pogresna i nistavi 1 uknjizba (postojedi upis)
prava vlasnidiva na navedenim nekretninama pa se ovlastuje tuZnel; da na temelju ove
presude koja zamjemjuje privatnu tabularnu ispravu, zatraZi i postigne uknjiZbu prava
vlasniStva na navedenim nekretninama na svoje ime 1 za cijelo. vz istodobni izbris
dosadadnjeg upisa prava vlasniStva na tim nekretninama s imena tuZenika, sve to autonomno
bez daljnjeg sudjelovanja i odobrenja tuZenika kojim se ujedno nalaze da dopusti takav upis.

1
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RjeSenjem istoga suda u to&ki 1. njegove izreke nije dopuStena zabiljeZzba spora na
Cest.zem. 2518/1 Z.U. 952 i dest.zem. 2516/1 Z.U. 3491 sve k.o. Vrulje Bilice. Totkom 11,
izreke rjeSenja naloZeno je tuitelju naknaditi tuzeniku parni¢ni troak u iznosu od 6.450,00
kn, dok je odbijen tuZenikov zabtjev za naknadu parninog troka u iznosu od 4.375,00 kn.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je sud na temelju izvedenih dokaza,
utvrdio da tuZitel §jy£d‘d,_§_arajevu sa sjedi¥tem u Sarajevu, ulica Mar$ala Tita 13, nije
pravni sliednik Sipad =~ Komerc, OOUR Gradevinski materijali Sarajevo, Stovaridte
gradevinskog materijala 570 Sibenik, ve¢ je pravni sliednik korisnika eksproprijacije Sipad _
Komerc d.d. Sarajevo, ulica Trampina 14/1V, drudtvo koje postoji, koje je upisano u sudskom
registy 1 Koje e -sariostalno raspolagalo predmetnim nekretninama, odnosno prodalo ih
drudtvu Sipad Komerc-Drvo d.o.0. Zagreb, javno ovierovljenim Ugovorom o kupoprodaji
nekretning, od-23-Tujna 2004.. na temelji suglasnosti Ministarstva pravosuda i pozivom na
fjeSenje o eksproprijaciji Skupstine opéine Sibenik poslovni broj 08-UP-1-4044/8] od 17.
rujna 1981, -

O naknadi troskova postupka prvostupanjski sud je odlugio primjenom odredbe élanka
134. stavka 1. Zakona o pamiénom postupku (,, Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14: dalje; ZPI’),
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (..Narodne novine™ broj 142/12;
dalje: Tarifa} i Zakona o sudskim pristojbama ( ,,Narodne novine® broj 26/03 i 125/11).

Protiv oznadene presude i rjedenja u dijelu u kojem nije uspio u sporu, Zalbu je podnio
tuZitelj zbog bitne.povrede odredaba paminog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenidnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava s prijediogom da ovaj sud ukine
pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno sudenje, odnosno presudu preinadi. U Zalbi
navodi kako je potpuno nejasno na temelju kojih dokaza je sud zakljutio da tuitelj nije
pravni  sliednik  Sipad-komere, OOUR  Gradevinski materijali  Sarajevo, Stovarite
gradevinskog materijala 570 Sibenik, ve¢ da Je pravai sljednik korisnika eksproprijacije Sipad
Komerc d.d. Sarajevo. Navodi da tuZenik nije bio u dobroj vjeri prilikom upisa u zemljitne
knjige jer prodavatelji predmetnih nekretnina nisu bili zemlji§noknjizni vlasnici utuZenih
nekretning, odnosno da se radilo o nezakonitim prodavateljima i nezakonitoj prodaji. Navodi
da je ostalo nejasno koje je materijalnopravne propise sud primijenio kada je donio pobijanu
odluku, posebno uzimajuéi u obzir da nije izveo sve prediozene dokaze.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitav3i pobijanu presudu i rjcSenje u pobijanom dijelu u smislu odredbe ¢lanka 365.
stavak 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci po shuzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba paminog postupka iz Clanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 1., 13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. ovaj sud nalazi da su prvostupanjska
presuda i rje3enje pravilni i osnovani na zakony,

Predmet spora je utvrdenje prava vlasnistva na nekretninama dest.zem. 2518/1 Z.U.
952 i Zest.zem. 2516/1 Z.U. 3491 sve k.o. Vrulje Bilice te utvrdenje postojeceg upisa u
zemljidne knjige pogresnim i nistavim.
2
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Tugitelj u tuzbi tvrdi da je njegov pravni prednik Sipad —~Komerc OOUR Gradevinski
materijali Sarajevo, Siovari§ie gradevinskog materijala 570 Sibenik stekao vlasnidtvo
nekretnina &est.zem. 2518/1 Z.U. 952 i dest.zem. 2516/1 Z.U. 3491 sve k.o. Vrulje Bilice koje
u naravi predstavliaju mani dio velikog {ogradenog) izgradenog gradevinskog zemljidta (cca
20.000 m2) na kojem je pravni prednik tuZitelja obavljao djelatnost do domovinskeg rata.
Smatra da se tuZenik nezakonito uknjiZio kao vlasnik na temelju presude Opéinskog suda u
Sibeniku i ugovora.

Najprije treba navesti da je na podnosenje vlasnitke tuZbe (¢lanci 161. - 165. Zakona o
viasni$tvu i drugim stvamim pravima - .Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12; dalje: ZV) aktivno
legitimiran viasnik stvari, s tim da na njemu leZi feret dokaza o pravu vlasnistva. TuZitelj
moZe biti vlasnik - neposjednik ili vlasnik - posredni posjednik, ovaj potonji zato 3to, jako mu
zakon priznaje status posrednog posjednika (¢lanak 10. stavak 3. ZV-a}, on nema faktitnu
vlast na stvari, zbog €ega je u poziciji vlasnika koji ne drii svoju stvar, TuZitelj - vlasnik u
parnici mora dokazati da na stvari koju zahtijeva ima pravo-vlasniStva (¢lanak 162, stavak 1.
ZV-a). Dokazivanje prava vlasnittva svodi se na dokazivanje &injenica relevantnih za njegovo
stjecanje. U konkretnom sludaju tu¥itelj je najprije trebao dokazati da je pravni shjednik
pravne osobe Sipad — Komere, OOUR Gradevinski materijali Sarajevo, Stovariste
gradevinskog materijala 570 Sibenik, za kojeg tvrdi da je izvanknjiini viasnik predmetnih
nekretnina. Nadalje, ako je tuZitelj stekao pravo vlasniStva od prijainjeg vlasnika {derivativno
stjecanje), mora dokazati postojanje odgovarajuceg pravnog temelja (iustus titulus), ispravan
natin stjecanja (modus), i to za nekretnine upisane u zemljisne knjige. Kada pravo vlasnistva
nije upisano u zemijisnu knjigu tuZitelj treba dokazati stjecanje prava vlasniStva osobe koja je
tu¥itelju to pravo prenijela. Sto podrazumijeva dokazivanje svih Einjenica relevantnih za
stjecanje prava viasniStva od strane prenositelja. To dokazivanje dosee u pravilu do
ispunjerja pretpostavki za izvomo stjecanje prava vlasniStva nekog od pravnih prednika
tuzitelja.

Tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno je:

- da su Eest. zem. 2518/1 i 2516/1 k.o. Vrulje Bilice bile predmetom eksproprijacije
u korist Sipad — Komerc, OOUR Gradevinski materijali Sarajevo, Stovariste gradevinskog
materijala 570 Sibenik; _

- da je poslovna jedinica Stovarifte 570 Sibenik u sastavu Sipad Komerc n.sol.o.
Sarajevo;
- da je Sipad Komerc d.d. Sarajevo, upisan u sudskom registru Kantonialnog suda
Sarajevo, rjeSenjem broj UF/I-199/02, od 17. lipnja 2002., mati¢ni broj 1-853;

- da iz Historijata za Sipad Komerc d.d. Sarajevo proizlazi da je rjeSenjem Osnovnog
suda udruZenog rada u Sarajevu, broj U/I-1079/89, od 9. studenog 1989., broj reg. uloska 1-
853, izvrien upis u sudski registar Komerc - Preduzeée za trgovinu proizvodima Sumarstva i
preradu drveta s p.o. Sarajevo, Trampina 14/IV, nastalo promjenom u organiziranju RO
Sipad Komerc n.sol. i OOUR-a, pored ostalih, nalazio i OOUR-a Gradevinski materijali
Sarajevo,
- da je Sipad - slozeno preduzee Sumarstva, drvaec industrije i prometa o.50L.0.
Sarajevo nastalo na temelju Ugovora o udruzivanju od 28. prosinca 1989., &ija ugovoma
strana nije Sipad Komerc veé je samostalno drustvo koje je povezana s drustvom tuZitelja na
temelju ugovora o udnefivanju sredstava radi zajedni¢kog poslovanja,

3
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- da je tuenik upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina na temelju kupoprodajnog
ugovora od 30. srpnja 2003. skloplienim izmedu Borislava Gatare i tuZenika (za nekretninu
upisanu u Z.t. 932 k.o. Vrulje Bilice) i na temelju kupoprodajnog ugovora od 29. srpnja
2004. sklopljenog izmedu Ante Jurasa i tuZenika (za nckretninu upisanu u Z.U. 3491 ko.
Vrulje Bilice).

Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je na pravilno nfvrdeno ¢injeniéno stanje
pravilno primijenio pravilo o teretu dokazivanja iz odredbe Clanka 219. ZPP-a, jer tuZitel] nije
gowg slijednik Sipad ~ Komerc, OOUR Gradevinski materijali Sarajevo.
Stovariste gradevinskog materijala 570 Sibenik da bi osnovano mogao podnijeti vlasnicku
tuFbu, odnosna zahtijevati zastitu knjiznih prava povrijedenih neistinitom uknjizbom.

Stoga, kako tuzitelj nema aktivnu legitimaciju valjalo je potvrditi prvostupanjsku
presudu i rjesenje u totki L. njegove izreke prema odredbi ¢lanaka 368. stavka 1. i 380. tocke
2. 7PP-g kako je odluteno u izreci ove presude i tolki L. fzreke ovog relenja.

Tuiteljeva Zalba protiv odluke o troSkovima postupka sadr¥ana u to¥ki Il izreke
pobijenog rjesenja nije osnovana, obzirom na to da je sud pravilnom primjenom &lenaka 154.
stavka 1.1 155. ZPP-a, Tarife i Zakona o sudskom pristojbama i u tom dijelu donio pravilnu i

zakonitu adiuku.
Zagreb. 11. srpnja 2018.

Predsjednica vijeca
N s Branka Vuéaj. v. r.

P
S ¢ Zﬁi&{:nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Y Brankica Curman #
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13 Zaprimljeno 17.07.2018.9. pod brojem Z-9817/2018

ZABILIEZBA, PRIGOVOR, SIPAD KOMERC-DRVO ZAGREB d.o.0., Zagreb, protiv rie¥enja Z-7811/2017 od
27. lipnja 2018.

Rbr, | Sadrzaf upisa {Primjedba
Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:
1.1 Pred. 13. sipnja 2005, Z-4637/05

Na temelju rjeSenja od 09. kolovoza 2006. god. Z-4637/05 ovog suda odreduje se zabiije?ba postupka za
Cest.zem. 2516/1.

3.1 Zgprimijeno 01.06.2012. broj Z-4409/12

Na temelju tuzbe zaprimljene dana 31. svibnja 2012. pod poslovnim brojem P-1463/12. kod Opdinskog suda
u Sibeniku zahiljeZuje se spor kofl se vodi pod poslovnim brajem P-1463/12. kod Opéinskog suda u Sibeniku
u predmetu tuZitelja "Sipad” d.d. Sarajevo, ul MarSala Tita 13, OIB: 21632956527, radi utvrdenja prava
viasnistva i ispravka uknjEBe U odnosd na nekretninu oznadenu kao kat.Cest. 2516/1.

7.1 Zaprimijeno 26.03.2015. broj Z-2227/15 ZABILIEZBA

Temeljem @.111. st.1. ZZK-a i &. 65.5t. 2. tofka 7. ZemljEnoknjiznog posiovnika, zabiljeZuje se da je
prijediog za zabitje?bu spora predlagatelja SIPAD KOMERC- DRVO ZAGREB d.0.0., Zagreb, odbijen.

8.1 Zaprimijeno 20.08.2015. broj Z-5993/15 ZABILIEZBA

Na temelju £.127. st. 1. Zakona o zemlji3nim knfigama (" Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13), zabiljeZuje se prigovor prediagatelia SIPAD
KOMERC- DRVO ZAGREB d.0.0., Zagreb, protiv jeSenja donesenog pod Z-2227/15.




6.1 Zaprimljeno 02.09.2015. broj Z-6345/15 ZABILIEZBA

Na temeiju 8.127. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama (" Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13), zabiljeZuje se prigovor predloZenika Gracin
Zdravka i VIA MARE d.0.0., protiv rieSenia donesenog pod Z-2227/15.

10.1 Zaprimijeno 12.03.2019.g. pod brojem Z-3422/2019

ZABILIEZBA, SPOR, RIESENJE PO PRIGOVORU NA SPIS Z-2227/15 (PRIGOVOR DIELOMICNO UDGVOLJEN )
12.03.2019, i Tuzbe primljene na Opéinskom sudu Sibenik P-3497/09 u pravnoj stvar tuZitelja Sipad
Komerc Drvo Zagreb doo protiv tuZenika Via Mare doo

nal(1.1)

C
Teretovnica

rbr._| Sadraj upisa T znos _ |Primjedba

1.

1.1 Pred. 26. srpnja 2004 Z-7713/04
1z C lista Z.U. 1110 prenosi se sljeded upis:
Pred. 19. oZujka 1993 Z-728/93

Na temelju rjeSenjz od 26. sfjecnja 1593 kiasa : UPI-944-17IB__2—01[63 i UPI-944-17/92-
01/63 Opfinskog sekretarijata za razvoj 1 koriStenje prostora Sibenik, Uprave za
imovinsko pravne poslove, uknjizuje se pravo sluZnosti voda visokog napona TS ™
Revija - TS * Bilice” preko est.zem. 2516/1 u dufini od 1 m na korist:
!"IRVATSI(A ELEKTROPRIVREDA DISTRIBUCIISKO PODRUCIE "ELEKTRA"
SIBENIK

2.1 Pred. 22. rujna 2004 Z-10448/04 659.847,00 KN

Na temelju Ugovora o osiguranju trazbine od 14. rujna 2004 br. 0OV-9844/04 j.b.
Vojistav Vuletin iz Sibenika, uknjiZuje se na teret nekretnine u A listu' pravo zajoga u
imosu od 659.847,00 kn ( stovima: Zestopedeset i devet tisuéa i osamsto Cetrdeset T
sedam kuna) uldjufivo s PDV-om na korist:

ZM - VIKOM D.0.0., SIBENIK

2.2 Zablljefuje se zabrana otudenja i dalinjeg opterecenja bez privole ZM - VIKOM d.c.o.

3.1 Zaptimieno 22,03.2011. broj Z-2015/11

Na temetju RjeSenja od 25. ozujka 2011. br. OVR-382/11 ovog suda zabiljie?uje se
ovrha vrhu nekretnine u A fistu, utvrdenjem vijednosti nekretnina, njihovom prodajom
i namarinjem ovrhovoditet] iz iznosa dobivenog prodajom do podmirenja duga.

41 Zaprimijeno 18.05.2016.g. pod brojem Z-4440/2016 ZABILIEZBA

ZABILJEZBA, Temeljem RjeSenja od 17. svibnja 2016.god. pod posl.br, St-278/16
Trgovatkog suda u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, zablljeZuje se zabrana duZniku VIA
MARE N N N iz Slhanila Zadarcka 7 manalaaania imnvinam  ndnnenn i< mada
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Aktivne plombe:
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PRVI ODIELIAK
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Ry, | Zembjista Oznaka zemljifta Primjedba
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Rbr. | SadrZaj uplsa [Primjedba
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13  Zaprimljeno 17.07.2018.g. pod brojem Z-9817/2018

ZABILIEZBA, PRIGOVOR, SIPAD KOMERC-DRVO ZAGREB d.o.0., Zagreb, protiv rjeSenja Z-7811/2017 od
27. lipnja 2018,

Rbr. | SadrZaj upisa {Primjedba
Upisi koji viijede za sve udjele na B listu:
1.1 Pred. 2.travija 2004 Z 3432/04

Na temelju rieSenja od 31.3.2004 P 692/04 ovog suda zabiljeZuje se zabiljezba spora Cest.zem. 2518/1.
2.1 Pred. 09. srpnja 2004 Z 7144/04  Z-7150/04, 7228/04 )

ZahiljeZuje se da je prijedlog pod Z 7150/04, 7228/04 odbaden.

4.1 Zaprimljeno 01.06.2012. broj Z-4409/12
Na temelju tuzbe zaprimljene dana 31. svibnja 2012. pod poslovnim brojem P-1463/12. kod Opéinskog suda
u Sibeniku zahiljeZuje se spor koji se vodi pod poslovnim brojem P-1463/12. kod Opcmskog suda u Sibeniku

u predmetu tuZitelia "Sipad” d.d. Sarajevo, ul Mar3ala Tita 13, OIB: 21632956527, radi utvidenja prava
viasnigtva i ispravka uknjiZbe u odnosu ra nelcretnmu oznacenu kao kat.Cest. 2518/1.

8.1 Zaprimijeno 26.03,2015. broj Z-2227/15 ZABILIEZBA

Temeljem d.111. st.1. ZZK-a i 8. 65.st. 2. totka 7. ZemljiSnolnjiznog poslovnika, zabiliefuje se da je
prijediog za zabiljeibu spora predlagatelja STPAD KOMERC- DRVO ZAGREB d.0.0., Zagreb, odbijen.

9.1 Zaprimijeno 20.08.2015. broj Z-5993/15 ZABILIEZBA

Na temeljut £.127. st. 1. Zakona o zemljinim knjigama (" Narcdne novine® broj 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100704, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13), zabilieZuje se prigovor prediagatelja SIPAD
KOMERC- DRVO ZAGREB d.o.0., Zagreb, protiv rjeSenja donesenoy pod Z-2227/15.




10.1 Zaprimljeno 02.09.2015. broj Z-6345/15 ZABILIEZBA

Na temeljti €.127. st. 1. Zakona o zemljiénim knjigama (" Narodne novine® broj 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 106/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13), zabiliefuje se prigovor predioZenika Gracin
Zdravka i VIA MARE d.o.0., protiv rieSenja donesenog pod 2-2227/15.

11.1 Zaprimljeno 12.03.2019.g. pod brojem Z-3422/2019

ZABILIEZBA, SPOR, RIESENJE PO PRIGOVORU NA SPIS 7-2227/15 (PRIGOVOR DIELOMICNO UDOVOLIEN )
12.03.2019, | Tuzbe primljene na Opdinskom sudu Sibenik P-3497/09 u pravnoj stvari tuZitefja Sipad
Komerc Drvo Zagreb doo protiv tuZenila Via Mare doo

na 1 (1.1)

C

Teretovnica

Rbr. Sadrzaj upisa Iznos IPrimjeclba

1.1 Pred. 2.avnja 2004 Z 3432/04

Na temelju rjeSenja od 31.3.2004 P 692/04 ovog suda zabiljeZuje se zabrana otudenia i
opteretenja dest.zem. 2518/1.

2.1 Zaprimijeno 22.03.2011. broj Z-2015/11

Na temelju RjeSenja od 25. oZujka 2011. br. OVR-382/11 ovog suda zabiljehge se
ovrha vrhu nekretnine u A listu, utvrdenjem vrijednosti nekretnina, njihovom prodajom
i namarinjem ovrhovoditelj iz iznosa dobivenog prodajom do podmirenja duga.

31 Zaprimlieno 18.05.2016.q. pod brojem Z-4440/2016 T ZABILIEZBA

ZABILIEZBA, Temeljem RjeSenja od 17. svibnja 2016.god. pod posl.br. St-278/16
Trgovatkog suda u Zadru, Stalna sluZba u Sibeniku, zabifefuje se zabrana duzniku VIA
MARE D.0.0. Iz Sibenika, Zadarska 2, raspolaganje imovinom, odnosno isti moZe
raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost steCajnog suca 1l
privremenog stefajnog upravitelja.

Potvrduje se da ovaj zvadak odgovara stanju zemljiSne knjige na datum 08.04.2019.
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SadrZaj aplikaciie iskijuéiva je odgovornost Ministarstva pravosuda i Driavne geodstske uprave i ne odraZava nuZno gledista Europske unije.

hibmmstimmn siendinaarambia hrin thiliclirServicree ien?actinn=nnblicLdbExiract

22



e TIE A Sk “Hadety Dne 2150 3500 pucinslone 2o 2 gpika S u
cimommaang poa FEmEckniinsm wstavy fuskiadivenis pocRIShE pemiinT ke
subnencing Fwopika s

Loty SIS

PREGLED GLAVNE KNJIGE (LRSERVICES.JSP?ACTION=PUBLICLDBEXTRACT)

Povratak PDF verzij
Pregled izvatka
yonde NESLUZBENA KOPLJA
REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Sibeniku
ZEMLIISNOKNITIZNI ODJEL SIBENIK
Stanje na dan: 08.04.2019. 23:29 Verificirani ZK uloZak
Katastarska opéina: 329886, VRULIE BILICE Broj ZK uloska: 3398

Broj zadnjeg dnevnika: Z-9817/2018 (IrServices.jsp?
achon=publicLifileStatus&institutionld=2738fleNumber=2-

9817%2F2018)
Aktivne plombe:
IZVADAK 1Z ZEMLIISNE KNJIGE .
A
Posjedovnica
PRVI ODJELJIAK
Broj Povrsina
Rbr, | Zemijiita Omaka zemljista Primjedba
_(kat. jutro | Ehv m2
Cestice)
1. 2518/2 VINOGRAD 1883
| [ukupnbD: I | 1883
B
Viastovnica
Rbr. | SadrZaj upisa |Primjedba
2. Viasnitki dio: 111 '

TRGOVACKO DRUSTVO VIA MARE D.0.0.
2.2  Zaprimiieno 17.07.2018.g. pod brojem Z-9817/2018

ZABIL)EZBA, PRIGOVOR, SIPAD KOMERC-DRVO ZAGREB d.0.0., Zagreb, protiv rjeSenja Z-7811/2017 od
27. lipna 2018.

Rbr. | Sadriaj upisa [Primjedba
Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:
12  Pred. 09.spnja 2004. Z-7144/04 (7229/04)

ZabiljeZuje se da je prijediog pod Z-7229/04 edbaden.
3.1 Zaprimijeno 18.07.2012. broj Z-5557/12

Na temelju RieSenja P-1829/12. Opéinskog suda u Sibeniku od 18. srpnja 2012. zabiljeZujea se spor koji se
vodi pod poslovnim brojem P-1829/12.. u pravnoj stvari buZitelja "Sipad” d.d. Sarajevo, Ul. MarZala tite 13,
OIB: 21632956527, radi utvrdenia viasniStva i ispravka uknjizbe u odnosu na nekretnineu omalaenu kao
kat.€est, 2518/2.

11.1 Zaprimijeno 26.03.2015. broj Z-2227/15 ZABILIEZBA

Na temetju tufbe | podneska tuZitelja zaprimljeno kod Opénskog suda u &ibeniky, zabiliezuje se spor koji se

vodi pod poslovnim brojem P-3497/09 u predmeh:%g_l_o?%ﬁ@w d.0.0., protiv
tuZenika: SIPAD KOMERC d.d. Sargjevo, Lambasa na vi. LAKOL" za rafunovodstvo i posiovno
poslovanje iz Sibenika, Gracin Zdravko sin Ivana, VIA MARE d.c.0., Sibenik, Buva Zlatko pok. Krese, Matié
Zdravko sin Mate, ZM-VIKOM d.0.0., Sibenik, Trlaja Smiljana ud. Boska, Triaja Dugko, Triaja Danilo, Triaja

Nedijeljka, Juriin Ljitjana, Triaja-Niseto SnjeZana.
12.1 Zaprimljenc 02.05.2015. broj Z-6345/15 ZABILIEZBA

Na temelju &.127. st. 1. Zakona o zemfjiSnim knjigama (* Narodne novine" broj 91!96,»68!98, 137799,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13), zabilje?uje se prigovor predloZenika Gradn
Zrravien | VTA MARF d.n.n__ nmtiv riefenia donesenoa nad Z-2227/15.




Teretovnica

Rbr. | Sadr¥aj upisa Iznos IPrimjedba

1.

1.1 Pred, 2. travnja 2004. 2-3432/04

Na temelju rjeSenfa od 31.03.2004. P-692/04 ovog suda zab:hezu;e se zabrana
otudenja i opteretenja fest.zem. 2518/2.

2.
21 Zaprimieno 26.05.2014. broj Z-3416/14 ZABILIEZBA
Temeljem &, 111, st. 1. ZZK-a zabiljeZuje se odbijeni prijediog prediagatetja VIA MARE
d.0.0., Sibenik, Zadarska 2, radi brisanja zabrane otudenja i opterefenja.
3.
ZABI JEZBA

3.1 Zaprimijeno 18.05.2016.9. pod brojem Z-4440/2016

ZABILIEZBA, Temeliem RjeSenja od 17. svibnja 2016.god. pod posl.br. St-278/16
Trgovatkog suda u Zadru, Stalna sluZba u Sibeniku, zabiljezuje se zabrana duZniku VIA
MARE D.0.0. iz Sibenika, Zadarska 2, raspolaganje imovinom, odnosno isti moZe
raspolagati svajom imovinom samo uz prethodnu suglasnost stedajnog suca ili
privremenog stefajnog upravitelja.

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji¥ne knjige na datum 08.04.2019.
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