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Ministarstvo pravosuda, Uprava za gradansko, trgovacko i upravno pravo, povodom zalbe
OLME d. d. iz Makarske, Franjevacki put 14, koje zastupa Iris Frani¢ Tomi¢ odvjetnica iz
OmiSa, Ribarska 2, te zalbe direktora Stipe Topica, ¢lana uprave trgovackog drustva, obje
izjavljene protiv djelomi¢nog rjeSenja Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zzupaniji,
SluZba za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Makarska, KLASA: UP/1-944-07/97-01/148,
URBROJ: 2181-05/04-12-46/BV, od 15. ozujka 2012, radi naknadivanja imovine oduzete za
vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, na temelju odredbe ¢lanka 225. Zakona o
op¢em upravnom postupku (Narodne novine broj 53/91 i 103/96) u vezi s ¢lankom 168.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09) i ¢lanka 71. Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiCke vladavine (Narodne
novine, broj 92/96, 39/99, 42/99, 92/99 — ispr., 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01, 118/01,
80/02 1 81/02 - dalje: Zakon o naknadi), donosi

Rjesenje

PoniStava se djelomicno rjeSenje Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji,
Sluzba za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Makarska, KLASA: UP/1-944-07/97-01/148,
URBROIJ: 2181-05/04-12-46/BV, od 15. ozujka 2012. i predmet vraéa tijelu prvog stupnja na
ponovni postupak.

Obrazlozenje

Djelomi¢nim rjeSenjem citiranim u dispozitivu ovog rjeSenja daje se u vlasniitvo
Franjevackoj provinciji presvetog otkupitelja - Samostan Makarska (prednik Samostana
franjevaca u Makarskoj)mat. br. poslovnog subjekta:1041304, OIB: 30522225877,
nekretnina opisana kao Cest. zem. 108 povrsine 1849 m2 i &est. zem. br. 109 povrsine 6.960
m2, sve k. o. KotiSina (tocka 1. dispozitiva rjeSenja), a obveznikom naknade odredena je
Republika Hrvatska (tockom II.) O provedbi rjeSenja je odluteno da ¢e se nakon
pravomocnosti izvrSiti u Op¢inskom sudu u Makarskoj, (to¢ka III. dispozitiva rjeSenja).
Tockom IV. i V. odluceno je o troskovima postupka.

Protiv tog rjeSenja zalbu je izjavilo trgovacko drustvo Olme d.d. po direktoru Stipi Topicu i
¢lanu uprave dioni¢kog drustva kao i po punomoéniku pobliZe ozna¢enom u uvodu rjeSenja.



Zalitelj u bitnom pobija rjeSenje iz svih zakonom dopustenih razloga. Posebno upire na
okolnost kako je Uljara Makarska isplatila Samostanu franjevaca naknadu po rjeSenju
Gz.608/73 koja je bila ekvivalent tada$njoj prometnoj vrijednosti zemljista prema podacima
Sluzbe druStvenog knjigovodstva bivSe opcine Makarska te da je predmetno zemljiste
ulaganjem pravnih prednika Zzalitelja privedeno namijeni za koju je i bilo eksproprirano. U
svojim navodima ustraje da su predmetne nekretnine sa stablima maslina, gospodarskim
objektom i infrastrukturom maslinika Volicija, uklju¢ene u temeljni kapital zalitelja i
predstavljaju gospodarsko-tehnolosku cjelinu. Predlaze se usvojiti Zalbu, ponistiti rjeSenje te
odbiti zahtjev Franjevacke provincije-Samostana Makarska za povrat u vlasnistvo
predmetnih nekretnina.

U svojoj zalbi izjavljenoj po u uvodu ozna¢enom punomocéniku, Zalitelj upire na ¢lanak 135.
stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku, iznose¢i kako je ostalo sporno da li je
FranjevaCka provincija Presvetog otkupitelja Samostan Makarska bila prednik Samostana
franjevaca u Makarskoj, kao i temeljem kojeg akta je predmetno zemljiste oduzeto prijasnjim
vlasnicima za koje je prednik zalitelja, poduzece ,.Uljara* Makarska isplatilo naknadu.
Nadalje iznosi kako se predmetne nekretnine nalaze izvan granica gradevnog podru¢ja unutar
zaSti¢enih podru¢ja ,,Prirodne bastine” i to kao spomenici prirode te da bi zemljiste bilo
vlasniStvo Splitsko-dalmatinske Zupanije prema ¢lanku 40. stavka 2. Zakona o zastiti
prirode. K iznijetomu zalitelj se osvrée da su svi nasadi maslina i postoje¢a infrastruktura
maslinika zajedno s pripadaju¢im gospodarskim objektom neodvojivi od samog zemljista pa
drzi nedopustivim kako prvostupanjsko tijelo pomoé vjeStaka odgovarajuée struke
(geodetske, gradevinske i poljoprivredne struke) obrazlaZe nepotrebnom, a Zzalitelj naprotiv
smatra neophodno vezanim za primjenu odredbe ¢lanka 53. 54. i 55. stavak 4. Zakona o
naknadi. Radi iznijetoga dodaje kako nisu dani razlozi o odlu¢nim ¢injenicama uslijed ¢ega
je primijenjeno pogresno i materijalno pravo. Naposljetku u odnosu na navode pobijanog
rjeSenja kako zaliteljica ne bi bila treca osoba, istiCe da je temeljem ¢lanka 49. Zakona o
op¢em upravnom postupku suglasno ¢lanku 68. stavak 1. Zakona o naknadi ona stranka u
postupku.

Drzi da je potrebno provesti vjestaéenje po vjestaku poljoprivredne i gradevinske struke, tim
viSe Sto da se u ovoj upravnoj stvari radi o velikoj povrsini, i nikako ne bi samo tijelo prvog
stupnja moglo donijeti procjenu o struénom pitanju krnji li se gospodarska i tehnoloska
funkcionalnost kompleksa.Predlaze se ponistiti pobijano rjeSenje.

U odgovoru na zalbe podnositelj zahtjeva Franjevacka provincija Presvetog otkupitelja
Samostan Makarska kao prednik Samostana franjevaca u Makarskoj predlaze odbaciti zalbu
zbog nepostojanja pravnog interesa, a podredno odbiti zbog neosnovanih Zalbenih navoda. U
bitnom isti¢u se neto¢nosti i neosnovanost Zalbenog navoda kako predmetne nekretnine nisu
eksproprirane u Kkorist drzave za potrebe stanice za maslinarstvo i uljarstvo u Makarskoj;
netocnost navoda da je zalitelj isplatio Franjevackoj provinciji naknadu po rjesenju Gz
608/73, posebno da je naknada bila ekvivalent tada$njoj prometnoj vrijednosti; neto¢nost
navoda da su predmetne nekretnine bile davno privedene namijeni, jer iz
aerofotogrametrijskog snimanja 1971. (15 godina poslije eksproprijacije) slijedi da je na
zemljiStu ruSevina, a nikako gospodarski objekt; neto¢nost navoda kako su predmetne
nekretnine usle u temeljni kapital i da predstavljaju gospodarsku cjelinu pa da bi izdvajanjem
predmetnog zemljiSta nastupile Stetnih posljedica za zalitelja i neto¢an navod kako je Zalitel]
kod nadleznih tijela zatrazio uklju¢enje predmetnih Cestica u svoj temeljni kapital.



Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljeni spis predmeta ovom tijelu na odlu¢ivanje ocijenjeno je da
prvostupanjsko tijelo nije na nesporan nacin utvrdilo ¢injeni¢no stanje i da na njega nije
pravilno primijenilo materijalno pravo.

Zahtjev za naknadu oduzete imovine podnio je Samostan Blazene Djevice Marije u
Makarskoj, u zakonskom roku sukladno odredbama Zakona o naknadi.

Odredbom ¢lanka 7. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je da se u postupku mora
utvrditi pravo stanje stvari i u tome cilju moraju se utvrditi sve ¢injenice koje su od vaznosti
za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

To nacelo materijalne istine zna¢i obvezu tijela koje vodi postupak da u postupku utvrdi
stvarnu istinu jer je to bitno za pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz spisa ne proizlazi da je prvostupanjsko tijelo postupilo sukladno citiranoj odredbi te da je
donijelo zakonitu odluku.

Predmet postupka je imovina oznadena kao &est. zemlje br. 108. k. o. Kotisina u povrsini od
1849 m2 i &est. zemlje br. 109 k. o. KotiSina u povrsini 6960 m2 oduzeta prijaSnjem vlasniku
Samostanu Franjevaca u Makarskoj. Imovina je oduzeta u cijelosti rjeSenjem Narodnog
Odbora kotara Makarska, Sekretarijata za financije broj:03-4524/1-58 od 8. rujna 1958.
temeljem Zakona o eksproprijaciji (SI. list FNRJ br. 12/57) u korist drzave a za potrebe
Stanice za maslinarstvo i uljarstvo u Makarskoj u svrhu proSirenja rasadnika maslinarskih
sadnica. -

Pregledom spisa, kao i iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja, proizlazi da je tijelo prvog stupnja
provelo o¢evid u ovoj upravnoj stvari 11. prosinca 2003. uz naknadni prikaz vjestaka sa
kasnijim obja$njenjem vjeStaka mjernika geodetske struke, kako predmetne nekretnine
predstavljaju jedinstven kompleks zemljista ograden Zi¢anom ogradom sa Zeljeznom kapijom
i ulazom s kolne prometnice. Temeljem obavljenog ocevida, kako slijedi iz obrazlozenja
rjeenja, tijelo prvog stupnja nije smatralo potrebnim pomo¢ vjestaka te je samo zakljucilo da
se vracajuéi zemljiSte prija$njim vlasnicima ne bi bitno okrnjila gospodarska odnosno
tehnologka funkcionalnost kompleksa industrijski kompleks komasirane gromade unutar
poljoprivrednog odnosno Sumskog kompleksa.

Za zakljuditi je da o¢evid nad predmetnim nekretninama, a time ni identifikaciju istih na licu
mjesta, nije obavljen uz sudjelovanje vjestaka odgovarajuce struke za predmetne nekretnine
radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanje u vezi s ¢lankom 55. stavak 4. Zakona o naknadi.

Spisu prileze i o€itovanje Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa:942-05/04-01/66, Urbroj:
563563-03-04/05-2004-2, od 30. oZujka 2004. iz kojeg proizlazi da nekretnine oznac¢ene kao
Cest. zem. br. 108 i 109 zk. ul. br. 9. k. 0. Koti$ina nisu bile predmet procijene u postupku
pretvorbe drustvenog poduzeca ,,Uljara“ sp. o. Makarska sada ,,Olma™ d. d. Makarska, radi
Cega se zalbeni navodi u pogledu ¢lanka 53. Zakona o naknadi ukazuju neutemeljenim.

Zalitelj ukazuje na netoénosti i propust utvrdenja ¢injeni¢nog stanja, osvrnuvsi se kako nasadi

maslina i postojeca infrastruktura maslinika zajedno s pripadaju¢im gospodarskim objektom
jesu neodvojivi od samog zemljista radi ¢ega je nedopustivo kako prvostupanjsko tijelo



pomo¢ vjeStaka odgovarajuce struke (geodetske, gradevinske i poljoprivredne struke)
obrazlaZe nepotrebnom vezanom i za primjenu odredbe &lanka 54. Zakona o naknadi.

Medutim ovo tijelo drugog stupnja drzi da se u ovoj upravnoj stvari ne radi o vracanju u
vlasniStvo i posjed imovine pravnih osoba iz oblasti zdravstva, socijalne skrbi, odgoja,
obrazovanja, kulture, zastite kulturne i prirodne bastine, znanosti, energetike i vodoprivrede,
Sporta i drugih javnih djelatnosti, koja je postala vlasnistvo tih pravnih osoba na temelju
posebnih propisa, a koja je na dan donosenja Zakona o naknadi u njihovom posjedu i sluzi za
obavljanje njihove djelatnosti za koju su osnovane pa se zalbeni navodi i u pogledu primjene
Clanka 54. Zakona o naknadi ukazuju neutemeljenim.

Za zakljutiti je kako tijelo prvog stupnja ipak nije u provedenom postupku utvrdilo na
nedvojben nacin ¢injenice vezane uz primjenu ¢lanka 55. stavak 4. Zakona o naknadi, tj.
okolnost da li bi se povratom predmetnog zemljista u kompleksu maslinika bitno okrnjila
gospodarska cjelina predmetnog kompleksa, ¢ime se Zalbeni navodi trgovackog drustva u
pogledu utvrdivanja okolnosti iz &lanka 55. stavak 4. ukazuju utemeljenim, a koje ¢ée
okolnosti u ponovljenom postupku tijelo prvog stupnja nedvojbeno utvrditi te provesti
vjeStacenje po vjestaku poljoprivredne i gradevinske struke.

Odredbom ¢lanka 55. stavak 4. Zakona o naknadi propisano je da se ne vraéa u vlasnistvo i
posjed imovina ¢ijim bi se vracanjem bitno okrnjila gospodarska odnosno tehnoloska
funkcionalnost kompleksa, komasirane gromade unutar poljoprivrednog odnosno Sumskog
kompleksa. Gospodarska odnosno tehnoloska funkcionalnosti kompleksa nasada maslina,
utvrduje se od strane vjeStaka odgovarajuce gospodarske struke pa ¢e u nastavku postupka
tijelo prvog stupnja s obzirom na protek vremena, utvrditi nedvojbeno moguénost povrata
predmetnog zemljista — pod maslinikom rukevedeci se odredbom ¢lanka 55. stavka 4. Zakona
o naknadi.

Ostali Zalbeni navodi nisu od utjecaja u ovoj upravnoj stvari.

U ponovnom postupku tijelo prvog stupnja ¢e po obavljenom vjestacenju i utvrdivanju
relevantnih ¢injenica i u pogledu ¢lanka 55. stavka 4. Zakona o naknadi, ocijeniti osnovanost
zahtjeva, kao i primijeniti materijalno pravo prihvaceno u pravnom sustavu Republike
Hrvatske, odnosno Medunarodni ugovor izmedu Svete stolice i Republike Hrvatske o
gospodarskim pitanjima. Spomenutim ugovorom regulirana je obveza Republike Hrvatske na
povrat imovine ili drugi oblik naknade pravnim osobama Katolicke crkve, odnosno
priznavanje prava koja slijede pojedinoj pravnoj osobi iz navedenog Medunarodnog ugovora.

Na temelju navedenoga, u skladu s odredbom ¢lanka 242. stavka 2. Zakona o opéem
upravnom postupku, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovoga rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjesenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom u Splitu, Put Supavla 1. Upravni spor se pokrece tuzbom koja se podnosi u roku od

30 dana po dostavi ovog rjesenja stranci koja podnosi tuzbu.

Tuzba se predaje neposredno Upravnom sudu u Zagrebu ili mu se Salje poStom preporuceno.



Tuzba se podnosi u onolikom broju primjeraka koliko ima zamteresuamh OSOba i jedan
primjerak za sud. Svakom primjerku treba priloZiti i prijepis ovog rjeSenja.
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REN TA\
Dostavlja se:

1. Uredu drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, Sluzbi za imovinsko-pravne

poslove, Ispostava Makarska, zajedno sa spisima predmeta, s tim da po jedan primjerak

rjeSenja uruci:

- Zeljku Capinu, odvjetniku iz Splita, Gunduli¢eva 26, (za Franjevacku provinciju pres,

otkupitelja —Samostan Makarska, Franjevacki put 1),

- Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu Makarska, Gradansko-upravni odjel, Makarska,
@,Olma“ d. d. Makarska, Franjevacki put 14

- Iris Frani¢ Tomié, odvjetnici iz Omisa, Ribarska 2, ( za Olme d. d.)

- Gradu Makarska, Uredu gradonacelnika

- Centru za restrukturiranje i prodaju, Zagreb, Ivana Lucica 6,

2. Pismohrana, ovdje.




