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           REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVAČKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
                       Z A G R E B




U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E


	Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak, predsjednice vijeća, dr. sc. Jelene Čuveljak, sutkinje izvjestiteljice i Božene Zajec, članice vijeća, u predstečajnom postupku nad dužnikom MATEO PRIDRAGA društvo s ograničenom odgovornošću za proizvodnju i usluge, Bjelovar, Ulica Augusta Šenoe 7, OIB 42228937982, MBS 110062219, kojeg zastupaju punomoćnici Goran Jujnović Lučić, Rajko Marković i Leila Marković, odvjetnici iz Odvjetničkog društva Jujnović Lučić Marković j.t.d. iz Zagreba, odlučujući o dužnikovoj žalbi protiv rješenja Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-276/2017-32 od 14. veljače 2018., u sjednici vijeća održanoj 4. travnja 2018.

r i j e š i o   j e

	Odbija se dužnikova žalba kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-276/2017-32 od 14. veljače 2018. 

Obrazloženje

	Pobijanim rješenjem obustavljen je predstečajni postupak nad dužnikom (točka 1. izreke) te je odlučeno da će sud nakon njegove pravomoćnosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom (točka 2. izreke).  

	Iz pobijanog rješenja proizlazi da je prvostupanjski sud donio pobijano rješenje na temelju odredaba čl. 52. st. 3. i čl. 64. st. 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

	Protiv navedenog rješenja žalbu je podnio dužnik zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, u bitnome navodeći da je prvostupanjski sud pogrešno utvrdio dan pravomoćnosti rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama od kojega dužniku teče rok za dostavu izmijenjenog plana restrukturiranja, da je uzimajući u obzir dostavu rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama putem mrežne stranice e-Oglasna ploča pravomoćnost tog rješenja nastupila 5. veljače 2018., a ne 31. siječnja 2018. kako je to utvrdio prvostupanjski sud te da je stoga dužnik, koji je plan restrukturiranja dostavio sudu putem pošte 12. veljače 2018., taj plan podnio u zakonom propisanom roku. Predlaže pobijano rješenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. 

	Odgovor na žalbu nije podnesen.
Žalba nije osnovana.

	Ispitavši pobijano rješenje sukladno odredbama čl. 10. SZ-a u vezi s čl. 381. i 365. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rješenje pravilno i zakonito.

	Ovaj sud nije našao da bi u postupku koji je prethodio donošenju pobijanog rješenja niti u pobijanom rješenju bile počinjene bitne povrede odredaba parničnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti.

	Odredbama čl. 52. SZ-a uz ostalo je propisano da ako plan restrukturiranja ne obuhvaća sve utvrđene i osporene tražbine, dužnik je dužan najkasnije u roku od osam dana od dana pravomoćnosti rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama dostaviti sudu izmijenjeni plan restrukturiranja (st. 1.) te da će sud obustaviti postupak ako dužnik ne dostavi plan restrukturiranja u roku iz stavka 1. tog članka (st. 3.). 

	Iz stanja spisa proizlazi da je prvostupanjski sud 12. rujna 2017. donio rješenje o utvrđenim i osporenim tražbinama poslovni broj St-276/2017-17.

	Nadalje proizlazi da je u povodu dužnikove žalbe protiv dijela tog rješenja ovaj sud rješenjem poslovni broj Pž-6566/2017-4 od 12. prosinca 2017. navedeno rješenje poslovni broj St-276/2017-17 od 12. rujna 2017. djelomično potvrdio u točki II. izreke u dijelu kojim je osporena tražbina vjerovnika Ivice Viduke u iznosu od 1.876.994,06 kn te djelomično preinačio u točkama III. i IV. izreke na način da je povjerenik upućen u roku od osam dana pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja navedene tražbine vjerovnika Ivice Viduke jer će se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

	Odredbom čl. 12. st. 1. SZ-a propisano je da se sudska pismena dostavljaju objavom pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, ako tim Zakonom nije drukčije određeno te da se dostava smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova.

	Navedeno rješenje poslovni broj Pž-6566/2017-4 od 12. prosinca 2017. prvostupanjski sud je 19. siječnja 2018. objavio na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, sukladno čl. 50. st. 4. SZ-a.

	Kako je osmi dan od dana objave tog rješenja (27. siječnja 2018.) padao u subotu kad sud ne radi, sukladno čl. 112. st. 4. ZPP-a ima se smatrati da je dostava obavljena prvog idućeg radnog dana, a to je bio 29. siječnja 2018.

	Slijedom navedenog, posljednji dan roka od osam dana za dostavu izmijenjenog plana restrukturiranja sukladno odredbi čl. 52. st. 3. SZ-a bio je 7. veljače 2018. Iz stanja spisa također proizlazi da je žalitelj podnio sudu izmijenjeni plan restrukturiranja putem pošte 12. veljače 2018. (prvostupanjski sud očitom omaškom navodi 12. siječnja 2018.) koji je zaprimljen u sudu 13. veljače 2018. (prvostupanjski sud očitom omaškom navodi 13. siječnja 2018.). Iz navedenog proizlazi da je izmijenjeni plan restrukturiranja podnesen sudu izvan roka od osam dana propisanog citiranom odredbom čl. 52. st. 1. SZ-a.

	Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud donio pobijano rješenje pozivom na odredbe čl. 52. st. 3. i čl. 64. st. 2. SZ-a. 

	Unatoč tome što je prvostupanjski sud pogrešno utvrdio dan pravomoćnosti rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama od kojega dužniku teče rok za dostavu izmijenjenog plana restrukturiranja, kako na to osnovano u žalbi ukazuje dužnik, proizlazi da dužnik izmijenjeni plan restrukturiranja nije dostavio sudu u zakonom propisanom roku, pa svojim žalbenim navodima dužnik nije doveo u osnovanu sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rješenja. 

	Stoga je primjenom odredbe čl. 10. SZ-a u vezi s čl. 380. t. 2. ZPP-a odlučeno kao u izreci ovog rješenja.

Zagreb, 4. travnja 2018.

Predsjednica vijeća
Jagoda Crnokrak, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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