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FINANCIJSKA AGENCIJA 

OIB:85821130368

RC ZAGREB, Ulica grada Vukovara 70 

(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezni trgovafiki sud: Trgovacki sudu Zagrebu. 
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FINANCIJSKA AGENCIJA
ODSJEKZA PRIJEM, EVIDENTlRANJE 
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PREDSTECAJNE NAGQBM 
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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKAU PREDSTECaJNOM POSTUPKU 

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: Radnica Senija Demirovic, zastupana po 

punomo6niku Ivanu Vrdoljaku, odvjetniku u Zagrebu, Masarykova 15, R P. 459.

OIB: 42856226375;

Adresa / sjedigte: Antuna Stipancica 27, Zagreb;

IBAN: HR5323900013213093556

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv:

ISTO Grupa d.d.，Zagreb，OIB: 78858201330

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor，odluka suda ili drugog tijela，ako je u tijeku 

sudski postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

1* Nepravomo^na presuda Opdnskog radnog suda u Zagrebu, posl.br.: 
Pr-8640/14-34 od 4.1, 2017.

2. Pravomo^na i ovrsna presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, posl.br. 

Pr-477/15 od 30. 3. 2015. ispravljena Rjesenjem Opcinskog radnog suda u 

Zagrebu, posl. br. PM77/15 od 18. 2. 2016.

Iznos trazbine:17.094,93 EUR

1. Bruto 4.038,32 EUR (30.426,79 kn) - otpremnina (presuda ORSZGB 

Pr-477/15).

2. Neto 4.401,18 EUR (33.160,71 kn) - kamate na otpremninu tekuce sukladno 

petitu presude Pr-477/15 od 16.2. 2010. do 6. 6. 2021. sukladno 

dostavljenom obradunu kamata.

3. Bruto 2.279,33 EUR (17.173,60 kn) - razlika u placi (presuda ORSZGB 

Pr-8640/14)



4.

5.

6.

Neto 3.528,56 EUR (26.585,96 kn) - obrafiunate zatezne kamate na razliku u 

placi dosudene presudom ORSZGB Pr-8640/14. kamate obracunate sukladno 

petitu presude tekuce od 5. 3. 2013. do 6. 6. 2021. obracunate na cijeli iznos 

osim na porez i prirez na dohodak，prema obraSunu kamata u prilogu.

Neto 2.783,74 EUR-a (20.974,14 kn) - zatezne kamate na neto placu 
dosudene nepravomocnom Presudom Pr-8640/2014, Opcinskog radnog sudau 

Zagrebu.

Parnifini trosak: 63,80 EUR (480,76 kn) ■ dosudenih 18.750,00 kn podijeljeno 

s 39 tuzitelja.

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. raSun，izvadak iz poslovnih knj iga):

1. Nepravomocnapresuda Opcinskog radnog sudau Zagrebu, posl.br.:
Pr-8640/14,34 od 4.1. 2017. s obradunom kamata te rjegenjem od 5. 3. 2019. 

o nastavku postupka protiv duznika.

2. Pravomocna i ovrsna presuda Opcinskog radnog sudau Zagrebu, posl.br. 

Pr-477/15 od 30. 3. 2015. ispravljena Rje§enjem od 18. 2.2016. s 
obracunom kamata.

3. Izvadak iz Kolektivnog ugovora od 31.10. 2007.

4. Tablica stecajnog upravitelja drustva Indostand d.o.o. u stecaju u postupku 

St-75/11 zajedno s Potvrdom od 25.1. 2013.

5. Potvrda o zadnjoj diobi od 15.4. 2019. nakon dono§enja predmetne presude - 

prijavljem iznos iz ovr§ne ispraveje umanjen za naknadno djelomicno pla6eni 

iznos otpremnine: 5.281，21 kn.

6. Povijesm izvaci za ISTO d.d. u stecaju i stefiajnog duznika - dokaz o 

sljednistvu iza Industrogradnja Grupa d.d.，01B:19751350811.

Dakle, radi se o naprijed specificiranom potrazivanju radnika za koje je solidamo 

jamcio prednik duznika - Industrogradnja Grupa d.d.，01B:19751350811 i radi Cijeg 

ostvarenja se vodi sudski postupak br. Pr-8640/14 kod Opcinskog radnog suda u 

Zagrebu i koji je nastavljen i u odnosu na duznika. Trazbina je dokazana 

nepravomocnom presudom Pr-8640/14 ORSZGB-a, njezinim obrazlozenjem te ovime 

priiozenim ispravama，kao i pravomocnom odlukom Pr-477/2015 Opcinskog radnog 

suda u Zagrebu. Duznikjest odgovoran kao sljednik Industrogradnja Grupa d.d.

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom: DA - za iznos 63.587,50 kn: glavnica 

4.038,32 EUR (30.426,79 kn) bruto plus 4.401?18 EUR (33.160,71 kn) na ime 

zateznih kamata sukladno dostavljenom obraSunu kamata. Naziv ovrSne isprave:

Pravomocna i ovrgna presuda Opcinskog radnog sudau Zagrebu, posl.br. Pr-477/15 
od 30. 3. 201d. ispravljenaRjesenjem Opcinskog radnog sudau Zagrebu, posl.br. 

Pr-477/15 od 18. 2. 2016.

Mjesto i datum 

Zagreb，28. 8. 2025.

Potpis vjero'v

jetn^k 
^nVrdoii^ 

Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA 
OP61NSKl RADNI SUD « ZAGREBtJ

Odtukaje pra\fbmodna dana M "ダ:-々Posfevni broj:13 Pr477/15-18

Odluteje ovtsm dana 
WEPUBL1KA HRVATSKA n0 /

OFClNSKI RADNI SUD 被BU
Ulica grada Vukovara 84

、遍i
OvlaSteni slu?-beni}y.

UIME REPUBLKE HRV ATSKE 

PRESUDA

Opdinski radhi sud u Zagrebu, po sucu toga suda Sini§i Mariii§^K»^|ki?^vnoj stvari 

tuziteljice Senije Demirovic iz Zagreba, Antuna StipanCica 27, OIB: 01099163047, zastupane po 

punomocmci Finki Anii，pravmci iz Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, Zagreb, Trg kralja 

Petra KreSimira IV br. 2, protiv tuienika Industrogradnja Grupa d.d, Zagreb, Savska 66, OIB 

19751350811,zastupanog po punomocniku Damiru Pokupcu, odvjetniku u Zagrebu, Frankopanska 

2a, radi isplate, nakon odrzane glavne \ javne rasprave zakljuCene dana 16. veljade 2015, godine, u 

prisutnosti tuziteljice i punomoiimce tuziteljice, a u odsutnosti uredno pozvanog punomodnika 

tiizenika, dana 30. o2ujka 2015-,

p resudip j e

Nala2e se tu2eniku da m^iteljici s naslova otpremnine isplatt iznos od 35.708,00 kn sa 

zakonskom zateznom kamatont tekiicom bd 15.02.2010. pa do isplate |X> stopi odredenoj za svako 

polugodi^te，uvccanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vnjedila zadnleg dma 

polugodiSta kojcje prethodilo tetaiem poiugodiStu m pet postotmh pTOna, urokuod 8 dana.

Obxazlo&nje

Tu2iteljica u tuzbi navodi da je bila u radnom odnosu u Indostand d.o.o. koje je « sastavu 

tulenika (pnje Industrogradnja 4.d<), Nad Indostandom d.o.o. otvoren je ste£ajni postupak 6. 
studenog 2011. godine. Pnje otvaranja steSajnog postupka nad Indostandom d.o.o. tufiteljici je 

prestao radm odnos 15. veljaCe 2010. i to Odlukom o otkazu Ugovora o radu radi gospodarskih 

raEloga. Pored ostalih potrazivanja Indostand d.o.o. mje isplatio tu^iteijici ni otpremninu i to u 

vtsmi od 3^./08,00 kn te je radi toga tu^iteljica pokrenula i okonfiala sudski spot；
No, medulim, tu2itdjica svoje potrazivanje dosudeno pravomocnom i ovrsnom presudom 

nije mogla naplatiti budufii da Indostand d.o.o. to mje bio u mogucnosti isplatiti pa tii2iteljica sada 

potraiuje od ni2enika i to na temdju ^1.107. Kolektivnog ugovora sklopljenog izmedu Sindikata 
gtaditeljstva Hrvatske - sindikalne podru2:mce Industrogradnja d.d., Industrogradnja - funkcije, 

Indastrogradnja - stanogradnja io.o., 111dostand d.o.o., Izoiad d.o.o. i Novog sindikata - sindikalne 

podruznice "Industrogradnja" s jedne strane x Industrogradnje dd., Industrogradnje - stanogradnje 

d.o.o., Indostanda d.o.o. i Izoinda d.o.o. sklopljenog 31.Hstopada 2007. godine u kojem je 

propisano da ce Industrogradnja d.d. (tvrtka je u meduvrcmenu promijenjena i sada glasi 

Industrogradnja gura d.d.) n sluCaju otkazivanja Ugovora o radu za sve radnike bez obzira u kojem 

d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade, obraiunati i isplatiti radniku sva dospjela 

potrazivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa tikQlika3.o,oH nisu n moRw^osti isplatiti 
samL

U odgdvoru na tuibu tufenik 卿。齡a 賊bu i tu2Mm zafitjev te stifie prigovor promaSene 
pasivnc legitimacye iz razloga sto tuzenik nije nikada bio poslodavac tuziteljice, Nadalje, tuzenik 

istice da "Grupa Industrogradnje'1 koja se spominie u Kolektivnom ugovoru nije pravna osoba, da



2 Poslovni broj:13 Pr-477/15-18

ista ne postqji，niti je ikada kao takva postojala tc da za istu nje moguce stvoriti bilo kakvu obvezu, 

obvezno-pravnog karaktera niti je itko ovla5ten u ime nepostoje6e "Grupa Industrogradnje” stvarati 
za istu ili trece osobe bilo kakve obveze imovinsko-pravnog karaktera. Ostm toga navodi da je 

Indostand d.o.o. zasebna pravna osoba, statusno i pravno razliCita od tuienika te da bi tuSteljica 

trebala isplatu potraiivati od Indostand d.o.o. u ii}n steCajuu masu je i prijavila potra2ivanje,

Tijekom dokaznog posiupka sud je izvr§io uvid u sudskii praksu (list 3-8, 26-28,42-47, 71- 

85, 90-106, 108-116 spisa), Povijesni izvadak iz sudskog registra TrgovaCkog suda u Zagrebu (list 
9,41, 56,134-138 splsa), Kolektivni ugovor (list 10-24 spisa)，prilog 1 KU (list 25 spisa), bankovni 
izvadak (list 36,3ラ，60 spisa)，tablicu stedajnog upravitelja (list 38，58-59 spisa)，pregled 

informacija o trazbinama Indostand-a d.o.o. u stefiaju i blokada raCuna kupaca (list 48-49 spisa), 
dopts Sindikata graditeljstva Hrvatske i Novog sindikata od 30.9.2008. (list 53, 89 spisa), prijavu 
tr^bine vjerovnika (list 57 spisa), zapismlc sa ispitnog rofiigta od 19.1,2012.(list 61-67 spisa), dopis 

Indostand-a d.o.o. u steiaju od 26,12,2012. (list 107 spisa), pregled potra2ivanja radnika (list 121 

spisa)，dopis ste<5ainog upravitelja od 2i.L2012,(list 122 spisa), ugovor o radu na neodredeno 
vrijcine 2.1,2001. (list 123 spisa), ugovor d radii od L7J996. (list 124 spisa), sporazum od 

30.L1998. (list 125 spisa), podatke o vezanim subjektima tu2enika (list 126-127 spisa), evidencija 

HZMO-a (list 128-129 spisa), e-mail korespondencija (list ] 30-132 spisa), zapisnik xadi sklapanja 

predstedajne nagodbe od 20.1.2014. (list 144-146 spisa), zakljufici sa sjednice Uprave DruStva od 
17,5;2004. (list 149 spisa), teje iz^r§en uvid u ostalu dokumentaciju koja prile2i spisu,

Provedeni dokazi ocyenjeni su u skladu s ilankotn 8. Zakona o pmniSnom postupku 

("Narodne novine” brty 33/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08 i |23/08; 

cialjc u tekstu ZPP),
Nakon prcjvedenog dokaznog postupka, sud je utyrfio kako je tuibeni zahtjev iufiteljice

画oVan.

Prema odredbi clanka 125. st.1,i 2, Zakona o radu ("Narodne Novine” br, 38/95, 54/95, 
65/95, 17/01, 82/01,114/03, 142/03 i 30/04, dalje: ZR), radnik kojem poslodavac otkazuje nakon 

dvijc godine neprekidnpg rada (osim ako se otkazuje iz razloga uvjetovanim ponaSanjem radnika), 

ima pravo na otpremhinu u iznosu koji se odreduje s obzirom ha duzinu prethodno neprekidnog 

trajanja radnog odnosa s tim poslodavcem s time da se otpremnina ne smije ugovoriti u iznosu 

manjcm od 1/3 dijcla prosjeCne mjesefine plade isplaiene radniku u tri mjcseca prije prestanka 

ugovora o radu m svaku navrSenu godinu rada kod tog poslodavca,
Potraiivanje radnika po osnovu otpremnme dospyeva u slucaju otkazivanja ugovora o radu 

temeljem 51.10b. ZR-a uru£enjem olkaza, odnosno u sluiaju da nakon uru2enja otkaza radnik 

odmduje otkazni rok istekom otkaznog roka.
Visina otpremnine jc razvidna iz pmvomdcne i ow§ne prcsude Opiinskog suda it Velikoj 

Gorlci od dana 06. lipnja 2011, godine isto kaoiiz tablice steCajnog upravitelja i pregleda 

potrazivanja radnika Indostand d.o.o. od 16.02.2010，, ^ mix se uptmo o iznQSti kqjeg tuziteljica 
potrazuje u ovom postupku.

Iz uvida u Izvadak iz sudslcog registra TrgovaCkog suda u Zagrebu, ptMaJazi da je kod 

Industrogradnja dd. do§!o do ptomjena tvrtke te je Industrogradnja d.d.，promyenila naziv u 
1114u§trogradnja grupa dA, .

Tuzitelj svoje potrMivanje preina tu^eniku temelji na Kolektivnom ugovofu od 31.listopada 

2007, koji je sklopljen izmedu Sindikata graditdjstva Hrvatske - Sindikalne podminice: 
Industrogradnja d.d. Zagreb, Savska cesta br. 66, Industrogradnja-funkcije, Zagreb, Savska cesta 

66, Industrogradnja-Stanogradnja d.o.o” Donja Lomnica, Industrijska cesta b,bM Indostand d.o.o. 
Zagreb, Poljanidka 5 i Izoind d.o.o., Donja Lomnica，Industrijska cesta 21 kao i Novi sindikat- 
Sindikalna podni^nica 'Industrogradnja*' Donja Lomnica, Industrijska cesta 21,s jedne strane i 
Industrogradnje d.d. Zagreb, Savska cesta 66, Industrogradnje - Stanogradnje d.o.o., Zagreb, Savska 

■學66く:fiidosumda d.o.o” Zagreb, Poljanieka 5 i Izoind d；o.o., Donja Lomnica，Industrijska cesta
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21，s druge strane, a koji Kolektivni ugovorje sklopljen na neodredeno TOjeme (51.115 KU-a), a 

primjenjuje se od 01.nijna 2007. (¢1.116 KU-a), daMe, taj je kolektlvm ugovor na snazi u 

utu^enom razdoblju.
Uvidom u Kolektivni ugovor od 31.listopada 2007.，sudje utvrdio da iz CL 107 proizlazi da 

ce Industrogradnja d.d. (sada Industrogradnja Grupa d.d) u slufiaju otkazivanja Ugovora o radu za 

sve radnike bez obzira u kojem d.o.o, ili d.d. u sustavu Grupe Industrogradnja rade, pbrafiunati i 
isplatiti radniku sva dospjela potraiivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko 

dao，i nisu u mogucnosti isplatiti saini. Pod otkazivanjem Ugoyora o radu lz stavka 1. ovog 6Ianka 

podrazumijeva sc redoviti otkaz Ugovora o radu (Cl.113 st 1 tofika L i 2, Zakona o radu), otkaz 

Ugovora o radu s ponudom izmijenjenog Ugovora (Clandk 121 Zakona o radu) kada radnik odbije 

ponudu za sklapanje Ugovora o radu s izmijenjenim uvjetima, otkaz Ugovora o radu ako radnik ne 

prihvati prijenos Ugovora o radu (premje§taj) na novog poslodavca zbog statusnih promjena, 
pravnog posl&，prodaje ili zakupa poduzeda*dijela noduze6a ili nekretnina, osnivanje novog dru§tva 

i si，，otkaz ugovora o radu zbog ste5aja ili lik^dacije, Clankom 108 KU propisano je da se pod 

obracunom svih potraiivanja iz 51.107 KU smafra obraSun neispladenih plada, naknada place i 
dmgih materijalnih potra^ivanja na koje radhika ima sukladno KU do dona prestanka radnog 

odnosa te obraSun otpremnina prema KU i ¢1.125 ZR-a, a 61.109 KU da je bbrafiunata dospjela 

potrazivanja iz 108 KU Industrogradnja (sada Industrogradnja Orujpa du^na isplatiti u 

cyelosti u novcu i to najkasmje s danom prestahka radnog odnosa.
Uvidom u Izvadak iz sudskog registra TrgovaCkog suda u Zagrebu utvrdeno je da je 

Industrogradnja d.d., Zagreb，Savska cesta 66, sada Industrogradnja Grupa d.d. Dakle, tuzenik je 

sklopio i potpisnik je predmetnog Kolcktivnog ugovora, Nadalje, iz povijesnog izvatka iz sudskog 

registra Trgova£kog suda u Zagrebu od 13.02.2013. godine je razvidno da je jedini osnivafi 

poslodavca Ixiiiteljice tj. Indostand d.o.o. (ranije Industrogradnja-Idnostand d.o.o.) upravo 

Industrogradnja d.d, sada Industrogradnja Grupa d.d. Osim toga i iz podataka Trgova5kog suda u 

Zagrebu (list 127 spisa) proizlazi da je, izmedu ostalih i poslodavac tuiiteijice nazna£en kao vezani 

subjckt Industrogradnja grupe. Dakle, tu^iteyica je bila zaposlenik pravne osobe za 5ije se radnike 

tu/enik Industrogradnja grupa d.d., (ranije industrogradnja d.d.), kolektivnim ugovorom iz 

2007. obvezala isplatiti iobradunati sva dospjela potrazivanja najkasnije do prestanka radnog 

odnosa，ukoliko ih do.o.-i nisu u mogucnosti isplati sami，u skladu s CL 107 naVedenoga KU-a. 

Slijedom toga, neosnovanje prigovor tuiemka o promagenoj pasivnoj legitimacyi.

Valja re6i da temeljem odredbe Si,189 st.1 ZR-a Kolektivni ugovor obvezuje sve osobe 

koje su ga sklopiie, dakie, obvezuje i tuzenika, a temeljem odredbe dl.191 si. I istog Zakona 

stranke kolcktivnog ugovora i osobe ra koje se on primjenjuje du2ne su u dobroj vjen ispunjavati 

njegove odredbe,
S obzirom da je tuzenik potpisnik predmetnog kolcktivnog ugovora, te s obzirom da je 

tuiitelj bio radnik trgovaCkog drugtva Indostand d*o.o. koje se nalazi u sastavu Grupe 

Industrogradnja, te s obzirom da je tuzenik tim kolektivnim ugovorom preuzeo obveze isplate 
potrazivanja radnika trgovafikog dru5tva u kojemu je tuziteijica bxia zaposlena, to je prigpypr 

promaScne pasivne legitimacye neosnovan.
Slijedom navedenog, tu2cnika obvezuje odredba ¢1.107 KU-a kojega je sklopio, te je u 

obvezi u konkretnom sluCaju podmiriti tuiiteljeva potrazivanja iz radnog odnosa, na koja je 

tuziteijica stekala pravo kao radnik trgovaCkog dru§tva Indostand d.o.o.
Temeljem odredbe ¢1* 108 navedenoga KU-a lniiteljiCino potraiivanje iz radnog odnosa s 

osnove otpremnine, predstavlja potrazivanje iz £1.108 predmetnoga KU-a. Slijedom navedenog, 

uvidom u pregled potraiivanja tuiiteijice, a koje je u skladu sa podatcima iz pravomocne i 
ovr^ne presude Opcinskog suda u Velikoj Gonci od dana 06* lipnja 201L godine isto kao 

podatcima iz tabliee steSajnog upravitelja sud je utvrdio da tuiitdjica ima pravo ha btpremninu u 

iznosu od 35.708»00 kn.
Vezano za tijek zatezne kainate na iznos otpremnine, valja rea da je tuiiteljici temeljem 

Odluke o otkazu ugovora o radu prestao radni odnos dana 15.02.2010. godine, a s obmam da se 

tuzenik obvezao dl.107 KU isplatiti radmcima potrazivanja iz radnog odnpsa najkasnye do
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prestanka radnog bdnosa, to Mitelju pripada i zakonska zatezna kamata teku<5a na izaos dtpremnine 

od 16*02.2010. do isplate.
Odluka o zakonskim zateznim kamatama temelji se na odredbl £L 29 st.1 Zakona o 

obveznim odnosima, (flNarodne novine" br. 35/05) prema kojoj duinik koji zakasni s ispuojenjem 

nov5ane obvexe duguje, osim :glaynice i zateznu kamatu, po stopi isplate odredenoj za svako 

polugodiSte uvecanjem eskbntoe stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana 
polugodi§ta} kojeje prethodllo tekii^mipolugodtSttiza pet postotnih poena (6L 29 st. 2 ZOO).

Konafino, treba rc6i kako msu osnovani navodi tu^emka da bi RU na koji se tu2itelj poziva 

bio raskinut, a u pnlog kojoj tvrdnji je dostavio dokument pod nazivom "Otkazivanje 

memoranduina i tarifnih stavova potpisamh 21.08.2008. godine. Naime, postupak otkazivanja KU 

je propisan odredbom ¢1.103 KU sukladno kojoj je otkaz potrebno drugoj strani prethodno najaviti 
u roku koji ne moie biti kradi od 3 mjeseca, a §to s obzirom na sadrzaj gore naznaCenog otkazivanja 

memoranduma i tarifnih stavova, ovdje svakako nije sluSaj.
丁akoder neosnovano tu^enik tvrdi da su stranke trebale potpisati poseban obvezno pravni 

tigdvor kojim bi se tuienik obvezao na ispunjenje obveza, obzirom da je potpisani KU dovoljan za 

preuzimanje prava i obveza, te u smislii 21. 259 Zakona o radu (NN 149/09) stranke kolektivnog 

ugovora i osobe na koje se on primjenjuje su dnine u dobroj vjen ispunjavati njegove odredbe.
Sto se ti£e tu&nikovog prigovora dvostruke litispendencye, treba reel kako isti nifiim ne 

dokazuje da di se izmedu istih stranaka vodio istovjetan spor dok u pogledu prijedloga hizenika da 

se ovaj postupak prekine do okon5anja steCajnog postupka nad Indostand d*o*o‘，a zbog mogudnosti 

naplate potraiivanja u steSajnom postupku* treba reci kako je sud takav prijediog oeijenio 

neosnovanim. Naime, iz potvrde ste^ajnog upravitelja Indostand d.o.o. u stefiaju je razvidno da 

tuiiteljica nema moguinost naplate svojih potraiivanja iz steCajne mase Indostand d.o.o.

Slijedom svega navedfenog, valjalo je odlu^iti kao u izreci.

Presuda ne sadr2i odluku o troSku tu^iteljice bixduci da isti hije nfti poti^2iVala abk通ehiku 

nije priznat troSaK iz razloga Sto nije uspio u pamici.

0 Zagrebu, 30, oily ket 2015.

Sudac
Sim§a Marinovid, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je &Iba 2upanijskom sudu u Zagrebu. Zalba se podndsi putem ovog 

suda, pisano, u 4 primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa ove presude；

DMA：.
1. pun. tuziteljice
2. pun. tuzemka

ovlaStem 会脚！)enijc 
mmara Filipec
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Ja, JAVNX BXUEZNIK LjUjana Vodopija &ngi^ mOtVEM, CBsta 173
fK)tyr<Iujem da je ovo presiil^ Izvome isprave

Otpravak Presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu, posfovni broj:13 Pr- 
477/15-18, od 30,03.2015., s potyrdom pravomocnosti od lS,12,2dl5.1 

ovr§nostl od 22.01.2016. godlne

Izvornik je Ispisan rpEunaipm f^i Ima 4 strariic^a u i prirr^eribi

Izvorna Isprava se po tvrdnji stranke naiazi kod stranke, a donijela ju je sa sobom stranka 
SENDA DEMIROVIC (OIB: 42856226375), rtxJena 20.03.1954. godlne, ZAGREB, ANTUNA 
STIPAN&dA 27 (01 br.105088363 PU ZAGREBA&<A), ■■*

Javm>bitje2ni£ka prtstojba za oyjem po tar. br,11 ZJPu tznosu od 10,00 kn napladena je F ponE^tcna na primjerku 
kojl ostaje zs arhh^. JavnobiljeJnlto Ragrade »ra6inata u tznosu od 120,00 kn + POV 25% (30,00 kn), a troSak 
0,00 kn POV 25% (0,00 Kn).

Sroj: dV-1315/16 
U&grelm, 03.02*2016.

^i^rbiljeznlk

ミ辯拿。®3ir!e
C pSo^W ia助與 Ijeznicki savjetnik

H l^0ira,dec p,anta!5
靈。鱗
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REPUBLIKA HRVATSKA 

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGR^BU 
Unca grada Vukovara 84

fM. / *: .
Vぶ/^j 砂^> ^

\气1
Poslcrai brqj:13 Pr-477/1^30

REPUBLIKAHRVATSKA 

R J E S E N J E

Opcinski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda SmiSi Marinovidu, u pravnoj stvari 
tuzitcljice Senije Demirovic iz Zagrcba, Anttma Slipan5ica 27, OIB; 42856226375, zastupane 

po punomocnici Finki Anic, pravnici iz Savezn samostalnih sindikata Hrvatske, Zagreb, Trg 

kralja Petra Kregitnira IV bn 2, protiv tu^cnika Industrogradnja Grupa d，d，Zagreb, Savska 

66, OIB: 19751350811, zastupanog po punomo6aiku Damiru Pokupcu, odvjetniku u Zagrebu, 

Frankopanska 2a, rad! isplale, dana 18. veljaCc 2016.，

r i j ci i o j e

Ispravlja se Pmsuda ovoga suda poslovni broj Pr-477/15«18 od 30. o?,ujka 20i5.g. m 

nacin da u uvodu pf^sude (drug} redak) GIB tuiiteljice umjesto 01099163047 sada glasi: 
42856226375.

U ostaJom dijelu presuda ostaje neizmijenjena.

Qbrazlo之 enje

U presudi ovog suda poslovni broj Pr-477/15-1ぎod 30. ofeyka 2015.g, godine nastala 

je oCita pogre§ka u pisanju OIB-a tuiiteljice pa je stoga temeljem Clanka 342. stavak 1.i2. 
Zakona o pamidnom postupku ("Narodne novine” broj 53/91，91/92, 112/99, 88/01， 
117/03,88/05,2/07, 84/08,96/08, 123/08 57/11,148/11 i 25/13) valjalo odluCitikaou izreci.

U Zagrebu,18. veljat5e2dl 6.g.

S uda c;
Sini§a Mannovi6, v r.

UPUTA O PRAVN0M LIJEKU:
Protiv ovog ijeScnja nezadovoljna stranka ima pravo 2albe u roku 8 dana od dana primitka 
pisanog otpravka istog.之alba se podnosi putem ovog suda ti Cetiri istovjetna primjerka na 

Zupamjski sud.

DNA:
1. pun. tuziteljice
2. ptin. tuzenika s

2^to& :a- ovl^tem sluibenik 
^^amara Filipec

ハ、



REPUBLIKA HRVATSKA 
OPdlNSKIRADNI SUDUZAGREBU 

Ulica grada Vukovara 84

顏細㈣：13 Pr-477/I5-30.

REPUBLIKA HRVATSKA

rjeSemje

Opcmski radni sud u Zagrebu, po sucu loga suda SiniSi Marinovi6u, u pravnoj stvari 
Ui^iteljicc Senijc Demiro\nd iz Zagreba. Antuna St5pan£ica 27, GIB; 42856226375, j^istiipanc 
po punomtKintci Flnki Ailic, pmvnici蒼z Severn samostalnih sindiknta Hrvatske, Zagreb, Trg 
kralja Petra Krc^imira IV br. 2, proliv tulenika Industrogradnja Grupa d.d.，Zagreb, Savska 
66, 0113:19751350811,zaKtupanog po pimomo6niku Damiru Pokupcu, odvjetniku u Zagrebut 
Frankopanska 2a, radi isplaie, dana 18. vcljaCc 2016.,

Ispravlja se Presuda ovoga suda poslovni broj Pr-477/15-18 od 30. oiujka 2015.g. na 
mSn da u uvodu presudc (drugi rcdak) OIB tuiitcljicc umjcsto 01099163047 sada g!asi; 
42856226375.

U ostalom dijciu presuda o$taje nejzmycnjena.

pbrazloienje

U presudi ovog suda posbvni fcroj 1^-477/15-18 od 30. o^ka 2015-g. godlne nastala 
jc o^ita pogrcska « pisanju OIB-a tuiiteljice Da je sioga tcmeljcm ^ianka 342. stavak 1.1ム 
Zakona o parni6iom postupku CNarodne mjvine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 
117/03,88/05,2/07,84/0民96/OS，123/08,148/11 i 25/13) valjalo odluaiti kao u Izreci.

UZagrcbu，18^vd}^e 2016^.
S u da c:

SiniSa Marino vi^ v,r*
UPUTAO PRAVNOM LIJOKU: •
Proliv ovog ije^enja uczadovoljna stninka ima pravo Mbc u roku S dana od dana prlmUka 
pisanog otpravks tsiog. 2alba sc podnosi putcm ovog suda u deliri isto\jctna primjcrka na 
^upanijski sud*

1. pUB. tu5.iteijice
2. pm. tu^enika

• ovIMtem sluitenK 
^Tamafa EOtpcc


