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Trgovacki sud u Splitu po sucu ovog suda Velimiru Vukoviua kao steCajnom
sucu u steCajnom postupku nad duinikom Dalmacijavinom, d.d u steaju, Obala
kneza Domagoja 15. OIB : 07837847925 zastupanog po steCajnoj upraviteljici
Nataliji Mladineo iz Splita , Viska 24 1. srpnja 2020. donio je zakljulak o roéistu
koje ce se odriati 4. rujna 2020. g. na Trgovackom sudu u Splitu radi rasprave o
namirenju razluénog vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva finacija i o
unovéenju stelajne mase, imovine — nekretnina u viasnistvu stecajnog duZnika,
upisane u zemljiSnim knjiga a na kojim nekretninama zaloino pravo je imao gore
navedeni vjerovnik.

Stecajna upraviteljica Natalija Mladineo dana 1.7.2020 godine dostavila je
Trgovalkom sudu prijedlog razdiobe kupovnine ostvarene prodajom imovine u
vlasniStvu steCajnog duinika ito imovine-nekretnina opterecenih zaloinim pravima
u korist RH idruge imovine - brendova, prava i pokretne imovine u iskljucivom
vlasniStvu steCajnog duinika te u podnesku - prijedlogu navodi sljedece :

- navedena imovina unovéena je na jedanaestom rocistu za prodaju odrianom pred
Trgovackim sudom u Splitu

- imovina steCajnog duinika prodana je za iznos od 70.565.290,07kn kupcu Osirc,
d.o.0.,Zagreb

- rjesSenjem o dosudi od 13.4.2015. kupcu su dosudene:

* nekretnine steCajnog duinika u vrijednosti od 30,203.483,98 kn i

* pokretne imovina, prava i brendovi ste¢ajnog duinika u vrijednosti od
40.361.806,09kn.

- da razluéni vjerovnik, RH, zastupana po ZDO 27.4.2015. podnosi falbu na dio
rjeSenja o dosudi navodeéi kako je predmetnim rjesenjem obuhvacen dio nekretnina
koje nisu viasniStvo steCajnoga duinika ve¢ RH.

- da je dana 4.8. 2015. god RH zastupana po ZDO Split poviaéi falbu podnesenu
27.4.2015 god. na rjesenje o dosudi, navodeli pri tome da ustraje u zahtjevu za
protucinidbu u vidu isplate ostvarene kupoprodajne cijene za predmetne Cestice
navedene u izlucnom zahtjevu, te dodatnom izluénom zahtjevu .

- da je sukladno navedenom izluénom zahtjevu vjerovniku RH sa naslova zahtjeva
za protuéinidbu pripadao bi ukupan iznos od 1,674.725,28 kn

- § obzirom na Cinjenicu da je temeljem izlucnih prava iz ukupne kupovnine izdvojen
iznos od 1, 674.725,18 kn, izluénom vjerovniku R H, od preostale kupovnina ij.
iznosa od 68.890,546,79 kn, taj pripadajuci proporcionalni dio rasporeden je na
stecajnog duinika i razluénog vjerovnika tako da
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- razluénom vjerovniku pripada 28.528.758,70 kn S$to Cini 41,41 % ostvarene
kupovnine

- steCajnom vjrerovniku pripada 40.361.806,09 kn S$to Cini 58,59% ostvarene
kupovnine .

- stelajna upraviteljica predlaZe da se razluénom vjerovniku od iznosa od
28.528.758,70 kn koji mu je pripao nakon izdvojenog iznosa za izluénog
vjerovnika ustegne iznos za pripadajuce izravne i neizravne troskove u
ukupnom iznosu od 15.306.558,85.kn

*

- nakon namirenja izravnih i neizravnih troskova razluénom vjerovniku pripao bi
iznos za namirenje od 13.222.199,85 kn.

Stecajni vjerovnici protive se prijedlogu steajne upraviteljice Natalije
Mladineo jer njihova potraZivanja ovakvim prijedlogom ne ée biti
namirena te navode :

- da je steCajni postupak otvoren rjesenjem Trgovackog suda u Splitu ST-49/12 od
10.05.2012. godine

- da je prvo ispitno i izvjeStajno roliSte odriano 6.9.2012. god., dok je posebno
ispitno rociste odriano 6.11.2015. god.

- da je formiran Odbor vjerovnika koji je Cinilo pet Elanova, pri emu je RH imala
svog Clana koji je ujedno bio i predsjednik Odbora vjerovnika.

-da je u steCajnom postupku RH kao razluénog vjerovnika zastupalo Zupam'jsko
driavno odvjetnistvo Split, te da je velinski vjerovnik tj, RH u postupku sa
udjelom u traZbinama preko 90 % , &ime je imalo iskljulivu moguénost donositi
odluke.

-daje 11.5.2012. godine na sjednici Odbora vjerovnika donesena odluka o
nastavku proizvodnje i zaposljavanju 232 radnika na odredeno vrijeme.

- daje na Skupstini vjerovnika 6. 9.2012. god. donesena odluku o nastavku
proizvodnje

-da je Agencija za upravijanje driavnom imovinom dana 8.8.2012. godine
odobrila stecajnom duiniku zajam od 3.574.500,00 kn za nastavak proizvodnje uz
zaposljavanje djelatnika

- da je u razdoblju od otvaranja stecajnog postupka do zakljuéno 31.12.2015.
godine steCajni duinik ostvario ukupan prihod od 161.186.779,93 kn, dok su
ukupni rashodi iznosili 266.670.911,43 kn, a $to je rezultiralo gubitkom od
105,484.131,50 kn, sve prema vjestacenju vjestaka Jere Brkana.
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- da veliki iznos neamortizirane vrijednosti imovine koja je prodana ispod
knjigovodstvene vrijednosti sudjeluje u gubitku prikazanom od sudskog vjestaka
Jere Brkana za ega je u konalnici takoder odgovorna RH, jer su u viSe navrata,
ste¢ajni upravitelj i Sindikat predlagali resornim ministarstvima da ponovno
vrate vrijednu imovinu u Sjevernoj Luci u driavno vlasnistvo , $to im Jje prema
odredbama Steajnog Zakona i bilo moguée (primjer Revija Sibenik)

-da je zemljista od cca 55.000 m 2 sa gradevinama i infrastrukturom u Sjevernoj
luci Split razluéni vjerovnk RH prodao za 14.982.015,12 kn odnosno po m2
zemljista sa infrastrukturom za cca 272 kn preralunato (za 36 Eur-a)

- da ¢e se nakon namirenja troskova steCajnog postupka RH kao razlucni vjerovnik
naplatiti prema prijedlogu stelajne upraviteljice u iznosu od 6.943.010,41 za cca
55.000 m2 zemljista sa gradevinama i infrastrukturom odnosno po 1m2 u
iznosu cca 126 kn odnosno (za 16 Eur-a)

- da Grad Split predlaze donosenje Master plana kojim ée se prostor Sjeverne luke
i to nakon prodaje progla¥ava turisti¢ko - gradevinskom zonom.

-da je raéun stecajnog duZnika blokiran sa preko 84.000.000,00 kn

- da su stec¢ajni vjerovnici - bivsi radnici (priznate traZbine radnika) u I visem
isplatnom redu i da potraiuju 64.084.409,75 kn
’ !

- da se steCajni vjerovnici (priznate traibine radnikaj ne ée naplatiti zbog odluka
vecinskog vjerovnika RH

- da je HFP raspisao 2 natjeCaja za prodaju dionica Dalmacijavina u ciju
vrijednost su ukljucene i ulaganja na objektimau trajektnoj Luci Split.

- da su se na raspisanie natjeéaje prijavili kupcis ponudama od cca 400 mil. kn, uz
nastavak proizvodnje i zadriavanje radnika

- da su takve ponude odbijene i proizvele sudski proces MALI MAESTRO ( zbog
éega) da bi se danas mogli prodati na ovakav nacin kroz steéaj za mali iznos a da
nitko ne snosi odgovornost

- da je Driano odvjetni§tvo RH dalo pravno misljenje 30.07.2007. broj M-DO-
220/06HFP-u da HFP nuino kao vecinskivlasnik dionica Dalmacijavina d.d.
prije privatizacije ovog drustava , preko Nadzornog odbora drustva, u kojem ima
pravo odludivanja , osigura predaju u posjed objekta, jer se imovinsko pravne
odnose ne mofe rjieSavati kroz natjecajne uvjete. Ovo je jedini naéin da se
izbjegnu sporovi s buducdim , privtiziranim dru$tvom ito na podrulju javne luke
od driavnog znaéaja.



- da je poduzeée namjernim odlukama RH dovedeno u stecaj i po Zakonu prodano
uz suglasnost ZDO po izuzetno niskoj cijeni, pa kad je po Zakonu onda nije

ni bitan radnicki a ni driavni interes, jer se ministarstvo finacija kroz 2 godine
rada uprihodovalo preko 30. mil . za poreze i doprinose i preko 20. mil kuna od
drugih poduzeééa vezana na poslovanje Dalmacijavina u ste¢aju., a od prodaje
imovine dobit ée dio kao razluéni vierovnik i od ostatka kupovnine kroz obveze
steCajne mase naplatiti skoro sva svoja potraZivanja uvecana za veliki iznos
kamata.

- RH odlukom o nastavku proizvodnje pogodovala je iskljulivo samoj sebi
Jjer Ce seipak jedino ona naplatiti.
M H

- radnici vjerovnici nisu interes ZDO, bitna je Cinjenica da je sve po Zakonu, a tko
ée se brinuti o radnicima a &ijim je poduzeéem upravijala driava preko Skupstina i
Nadzornih odbora ostaje njihov problem , i to nikog a nije briga u ovaj driavi.

- da driavnim sluZbenicima ukoliko se proglase viskom ili iz bilo kojeg razloga
ostaju bez posla prema Kolektivnim ugovorima i prema Zakonima o radu
automatizmom dobiju svoje zasluZene otpremnine.

-da bi radnici Dalmacijavina d.d. takoder s obzirom na velinskog
vlasnka RH takoder trebali rjeiti kao gore navedeni slubenici RH

-daje zgrada u trajketnoj luci u Splitu uvrSetne rjesenjem HFP u temeljni
kapital drustva te su dioninice randici otplatili

- da je predmetnu nekretninu Dalmacijavino je koristilo u razdoblju od Sezdesetih
godina proslog stoljeca do 09. lipnja 2019 godine kada je pod prisilom
potpisanog sporazuma i odlukama HFP moralo napustiti objekte .

- da je HFP donosio odluku o preseljenju proizvodnje Dalmacijavina iz trajektne
Luke Split na prostor u Sjevernoj luci te isto finacirao sa cca 20 mil., da bi u
stecajnom postupku istu nekretninu sa zemljistem i objektima prodalo za nesto
viSe od 14. mil. kuna

~-da je Odlukom Viade RH oduzeta zgrada u trajektnoj luci Sporazumom o
uredenju imovinsko pravnim odnosima na nekretninama u trajektnoj luci od
04.05.2010 godine

- da je navedeni Sporazum potpisan od Ministarstva mora i s druge
strane od Dalmacijavina d.d.

¢

- da je nvedeni Sporazum popisan pod pritiskom jer je Dalmacijavino
uvjetovano od strane predstavnika RH u Nadzornom Odboru.

- da su istinite tvrdnje o prisli, svjedole izjave predsjednika Uprave,



¢lanova NO sa strane Ddalmacijavina i predsjednika sindikata

-da su izjave dostavijenne ZDO -~ SPLIT ,DO RH, T RGOVACKOM SUDU ,
RESORNIM MINSTARSTVIMA I VLADI RH

- da navedeni Sporazum nije izglasan na Skupstini , a trebao je biti izglasna prije :
potpisivanja

O

- da je navedena nekretnina procjenjena od strane sudskog vjestaka ;
Berislava Basi¢a na iznos cca 84 mil kn 2003 god i

- da Dlamcijavino nije obesteéeno za oduzetu nekretninu u trajektnoj luci , a
naknada za oduzeto viasniStvo jamdéii Ustav RH

Slijedom navedenog Driavno odvjetnistvo kao zastupnik vjerovnika RH, Ministarstvo
Sfinancija, Porezna uprava nije Stitilo ni interese vjerovnika kojeg zastupa , jer je
dopustilo da se samo formalno zadovolji zakonska forma prodaje.

Zalosno je da u ovom ste¢ajnom postupku radnici nisu uspjeli namiriti svoja
potrativanja, a RH kao razluéni vjerovnik uprihodovala je samo prodajom mizeran
iznos za vrijedne i atraktivne nekretnine.

Medutim kroz postupak proizvodnje, na $tetu radnika vjerovnika driava ce
uprihodovati 80 % cjelokupne kupovnine temeljem obveza steCajen mase te
nastalih kamata , a radnici mogu tafiti samo milostinju od RH.

Vlada RH prije steCaja a i u steCaju preko svojih tijela dovela je radnike
Dalmacijavina u nepovoljan poloZaj pa ista moie radnike isplatiti iz sredstva
namaknuta od kupovnine koja se nalaze na depozitnom radunu Trgovackog suda u
Splitu u iznosu od 73. mil. kn.

Za gore nayedene Cinjenice odgovornaje RH jer je preko tijela steCajnoga
postupka - Skupstine i Odbora vjerovnika - mogla iskljucivo donijeti (ispravne)
odluke a $to nije napravila. '

U navedenim tijelima imala je RH velinu glasova, pa sve §to bi ostali Clanovi tih
tijela zakljulili, RH je preglasavala, pa tako i nastavak proizvodnje za koju
posljedice snose samo radnici. .

Odluke velinskog vjerovnika RH bile su kljuéne za svaku situaciju u kojoj se
nalazilo Dalmacijavino u stecaju i prije steéaja.



Stoga trafimo da razluéni vjerovnik RH snosi posljedice gubitaka u stecajnom
postupku, a sukladno velinskom dijelu tratbina u iznosu od 1.033.982.796,73 sto
iznosi preko 90 % od ukupno priznatih tratbina od 1.141.690.325,96 kn pa treba
proporcionalno i participirati u gubitku sa 90 %.

Ako je gubitak Dalmacijavina, d.d u steCaju prema izvje§éu sudskog vjestaka Jere
Brkana 105,484.131,50 kn, RH treba proporcionalno prijavijenim traibinama
sudjelovati u gubitku sa 94.935.717,90 kn.

S obzirom na navedeno, RH treba snositi odgovornost za posljedice koje su
proizasle iz ovog steCajnog postupka sa iznosom od 94.935.717,90 kn, a koji iznos
je veéi od ukupnog iznosa utriene kupovnine za imovinu steajnog duinika.

Zato predlaZemo navedenom tijelu da ne prihvati prijedlog steCajne
upraviteljice,. jer ¢e radnici u svojim zahtjevima prema institucijama RH i
dalje ustrajati na svojim pravima tj. da ih RH isplati i ustupi im svoja
potraZivanja, kako je to vec napravila i u slu¢aju Imostroja, Brodogradilista,
Dakovitine idr. poduzeca u velinskom vlasnistvu driave.

PrilaZemo sve odluke RH o ustupanm potraZivanja RH u korist radnika
Imostoraja

’

TraZimo od stedajnog suca da sve nase navode sagleda I sa praviéne strane,
strane radnika koji su staviljeni u neravnopravan poloZaj u odnosu na druge
radnike u RH, a svojim radom su ostvarili ogromnu drustvenu vrijednost,
kako kroz vrijedne nekretnine tako I kroz intelektualna stvaranja imena 1
brendova Dalmacijavina .
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