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Trgovacki sud u Splitu po sueu ovog suda Velimiru Vukoviua kao stecajnom 
sueu u stecajnom postupku nad duinikom Dalmaeijavinom, d.d u stecaju, Ohala 
kneza Domagoja 15. OIB: 07837847925 zastupanog po stecajnoj upravite/jici 
Nataliji Mladineo iz Splita, ViSka 24 1. srpnja 2020. donio je zak/jucak 0 rociStu 
koje ee se odriati 4. rujna 2020. g. na Trgovackom sudu u Splitu radi rasprave 0 

namirenju razlucnog vjerovnika Repuhlike Hrvatske, Ministarstvafinaeija i 0 

unovcenju stecajne mase, imovine - nekretnina u vlasniStvu stecajnog duinika, 
upisane u zem/jiSnim knjiga a na kojim nekretninama zalo!.no pravo je imao gore 
navedeni vjerovnik. 

Stecajna upravite/jiea Natalija Mladineo dana 1. 7.2020 godine dostavilaje 
Trgovackom sudu prijedlog razdiohe kupovnine ostvarene prodajom imovine u 
vlasniStvu stecajnog du!.nika ito imovine-nekretnina optereeenih zaloinim pravima 
u korist RH i druge imovine - hrendova, prava i pokretne imovine u isk/jucivom 
vlasniStvu stecajnog dutnika te u podnesku - prijed/ogu navodi s/jedeee: 

- navedena imovina unovcena je na jedanaestom rocistu za prodaju odr!.anom pred 
Trgovackim sudom u Splitu 

- imovina stecajnog du!'nika prodanaje za iznos od 70.565.290,07kn kupeu Ostre, 
d.o.o.,Zagreh 

- rjesenjem 0 dosudi od 13.4.2015. kupeu su dosuilene: 
* nekretnine stecajnog du!.nika u vrijednosti od 30,203.483,98 kn i 
*pokretne imovina, prava i hrendovi stecajnog du!.nika u vrijednosti od 
40.361.806,09kn. 

- da razlubii vjerovnik, RH, zastupana po iDO 27.4.2015. podnosi !.alhu na dio 
rjeSenja 0 dosudi navodeei kako je predmetnim rjesenjem ohuhvacen dio nekretnina 
koje nisu vlasniStvo stecajnoga du!.nika vee RH. 

- daje dana 4.8.2015. god RH zastupanapo iDO Split povlaci !.alhu podnesenu 
27.4.2015 god. na rjeSenje 0 dosudi, navodeci pri tome da ustraje u zahtjevu za 
pr'otucinidhu u vidu isplate ostvarene kupoprodajne eijene za pre4metne cest;ee 
navedene u izlucnom zahtjevu, te dodatnom izlucnom zahtjevu . 

- da je sukladno navedenom izlucnom zahtjevu vjerovniku RHsa naslova zahtjeva 
za protucinidhu pripadao hi ukupan iznos od 1,674.725,28 kn 

- s ohzirom na cinjenieu da je teme/jem izlucnih prava iz ukupne kupovnine izdvojen 
iznos od 1,674.725,18 kn, izlucnom vjerovniku R H, od preostale kupovnina tj. 
iznosa od 68.890,546,79 kn, taj pripadajuci proporcionalni dio rasporeilen je na 
stecajnog du!.nika i razlucnog vjerovnika tako da 
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- razlulnom vjerovniku pripada 28.528.758,70 kn sto lini 41,41 % ostvarene 
kupovnine 

- stelajnom vjrerovniku pripada 40.361.806,09 kn sto lini 58,59% ostvarene 
kupovnine. 

- stelajna upravite/jica predlaze da se razlulnom vjerovniku od iznosa od 
28.528.758,70 kn koji mu je pripao nakon izdvojenog iznosa za izlulnog 
vjerovnika ustegne iznos za pripadajuce izravne i neizravne troskove u 
ukupnom iznosu od 1,5.306.558,85.kn 

- nakon namirenja izravnill i ne;zravnih troskova raz/ucnom vjerovniku pripao bi 
iznos za namirenje od 13.222.199,85 kn. 

Stecajni vjerovnici protive se prijedlogu stecajne upravite/jice Natalije 
Mladineo jer njihova potraiivanja ovakvim prijedlogom ne ce biti 
nam;rena te navode: 

- daje stecajni postupak otvoren Jjesenjem Trgovackog suda u Splitu ST-49/12od 
10.05.2012. godine 

- daje prvo ispitno i izvjdtajno rociSte odnano 6.9.2012. god., dok je posebno 
ispitno rociSte odrzano 6 ..11.2015. god. 

- da je formiran Odbor vjerovnika koji je linilo pet clanova, pri cemu je RH imala 
svog llana koji je ujedno bio i predsjednik Odbora vjerovnika. 

- da je u stecajnom postupku RH kao razlucnog vjerovnika zastupalo Zupanijsko 
drzavno odvjetnistvo Split, te da je veeinski vjerovnik tj.. RH u postupku sa 
udjelom u trazbinama preko 90 % , cime je imalo isk/jucivu mogucnost donositi 
odluke. 

- daje 11.5.2012. godine na sjednici Odbora vjerovnika donesena odluka 0 

nastavku proizvodnje i zaposljavanju 232 radnika na odredeno vrijeme. 

- daje na Skupstini vjerovnika 6.9.2012. god. donesena odluku 0 nastavku 
proizvodnje 

- d.aje Agencija za upravljanje dnavnom imovinom dana 8.8.2012. godtne 
odobrila stecajnom duzniku zajam od 3.574.500,00 kn za nastavak proizvodnje uz 
zaposljavanje djela~nika 

- daje u razdoblju od otvaranja stecajnog postupka do zakljucno 31.12.2015. 
godtne stecajni d.uznik ostvario ukupan prihod od 161.186.779,93 kn, dok su 
ukupni rashodi iznosili 266.670.911,43 kn, a sto je rezultiralo gubitkom od 
105,484.131,50 kn, sve prema vjdtacenju vjeStaka Jere Brkana. 
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- da veliki iznos neamortjzirane vrijednosti imovine koja je prodana ispod 
knjigovodstvene vrijednosti sudjeluje u guhitku prikazanom od sudskog vjestaka 
Jere Brkana za cega je u konacnici takoiJer odgovorna RH, jer su u viSe navrata, 
stecajni upravitelj i Sindikat predlaga/i resornim ministarstvima da ponovno 
vrate vrijednu imovinu u Sjevernoj Luci u drzavno vlasniStvo , sto im je prema 
odredhama Stecajnog Zakona i hUo moguce (primjer Revija Sihenik) 

- daje zemljiSta od cca 55.000 m 2 sa grailevinama i in/rastrukturom u Sjevernoj 
luci Split raz/ucni vjerovnk RH prodao za 14.982.015,12 kn odnosno po m2 
zemljiSta sa infrastrukturom za cca 272 kn preracunato (za 36 Eur-a) 

- da ce se nakon namirenja troskova stecajnog postupka RH kao raz/ucni vjerovnik 
naplaliti prema prijedlogu stecajne upraviteljice u iznosu od 6.943.010,41 za cca 
55.000 m2 zemljiSta sa graiJevinama i in/rastrukturom odnosno po 1 m 2 u 
iznosu cca 126 kn odnosno (za 16 Eur-a) 

- da 'Grad Split predlaze donosenje Master plana kojim ce se prostor Sjeverne luke 
i to nakon prodaje proglaSava turisticko - graiJevinskom zonom. 

- da je racun stecajnog duznika hlokiran sa preko 84.000.000,00 kn 

- da su steciljni vjerovnici - hivsi radnici (priznate trazhine radnika) u I viSem 
isplatnom redu ida potrazuju 64:084.409,75 kn 

I 

- da se stecajni vjerovnici (priznate trazhine radnika) ne ce naplaliti zhog odluka 
vecinskog vjerovnika RH 

- da je HFP raspisao 2 natjecaja za prodaju dionica Dalmacijavina u ciju 
vrljednost su ukljucene i ulaganja na ohjektimau trajektnoj Luci Split . . . 

- da su se na raspisanie natjecaje prijavili kupci s ponudama od cca 400 mil. kn, uz 
nastavak proizvodnje i zadrzavanje radnika 

- da su takve ponude odhijene i proiZl'ele sudski proces MALI MAESTRO (zhog 
cega) da hi se danas mogli prodati na ovakav nacin kroz stecaj za mali iznos a da 
nitko ne snosi odgovornost 

- da je Dnano odvjetnistvo RH dalo pravno miSljenje 30.07.2007. hroj M-DO-
220/06HFP-u da HFP nuZno kao vecinski vlasnik dionica Dalmacijavina d.d. 
prije privatizacije ovog druStava , preko Nadzornog odhora drustva, u kojem ima 
pravo odlucivanja , osigura predaju u posjed ohjekta, jer se imovinsko pravne 
odnose ne moze rjdavati kroz natjecajne uvjete. Ovo je jedini nacin da se 
izhjegnu sporovi s huducim , priptiziranim druItvom ito na podruCju javne luke 
od drzavnog znacaja. 



- da je poduzece namjernim odlukama RH dovedeno u stecaj i po Zakonu prodano 
uz suglasnost ZDO po izuzetno niskoj eijeni, pa kadje po Zakonu onda nije 
ni bitan radnicki a ni driavni interes,,ier se ministarstvo jinaeija kroz 2 godine 
rada uprihodovalo preko 30. mil. za poreze i doprinose i preko 20. mil kuna od 

drugih poduzecca vezana na poslovanje Dalmaeijavina u stecaju., a od prodaje 
imovine dobit ce dio kao razlucni vjerovnik i od ostatka kupovnine kroz obveze 
stecajne mase naplaliti skoro sva svoja potraiivanja uveeana za veliki iznos 
kamata. 

- RH odluJiom 0 nastavku proizvodnje pogodovala je iskljucivo samoj sebi 
jer ce se ipak jedino ona naplatitl. 

t 

- radnici vjerovnici nisu interes ZDO, bitna je cinjeniea da je sve po Zakonu, a tko 
ce se brinuti 0 radnicima a cijim je poduzecem upravljala driava preko Skupstina i 

Nadzornih odbora ostaje njihov problem, ito nikog a nije briga u ovoj driavi. 

- da driavnim sluibenieima ukoliko se proglase viSkom iii iz bilo kojeg razloga 
ostaju bez posla prema Kolektivnim ugovorima i prema Zakonima 0 radu 
automatizmom dobiju svoje zasluiene otpremnine. 

- da bi radnici Dalmacijavina d.d. takoder s obzirom na vecinskog 
vlasnka RH takoder trebali rjeiti kao gore navedeni sluzbenici RH 

- da je zgrada u trajketnoj luei u Splitu uvrsetne rjesenjem HFP u temeljni 
kapital drustva te su dioniniee randici otplatili 

- da je predmetnu nekretninu Dalmaeijavino je koristilo u razdoblju od sezdesetih 
godina proslog stoljeca do 09.lipnja 2019 godine kada je pod prisilom 
potpisanog sporazuma i odlukamlJ HFP moralo napustiti objekte . . , 

- da je HFP donosio odluku 0 preseljenju proizvodnje Dalmaeijavina iz trajektne 
Luke Split na prostor u Sjevernoj luei te isto jinacirao sa eea 20 miL, da bi u 
stecajnom postupku istu nekretninu sa zemljistem i objektima prodalo za nesto 
viSe od 14. miL kuna 

- da je Odlukom Vlade RH oduzeta zgrada u trajektnoj luci Sporazumom 0 

uredehju imovinsko pravnim odnosima na nekretninama u trajektnoj ludod 
04.05.2010 godine 

- da je navedeni Sporazum potpisan od Ministarstva mora i s druge 
strane od Dalmaeijavina d.d. 

- da je nvedeni Sporazum popisan pod pritiskom jer je lJalmaeijavino 
uvjetovano od strane predstavnika RH u Nadzornom Odboru. 

- da su istinite tvrdnje 0 prisli ,svjedoce i:qave predsjednika Uprave, 



clanova NO sa strane Ddalmacijavina i predsjednika sindikata 

- da su il,jave dostavljenne ZDO - SPLIT, DO RH, TRGOVACKOM SUDU , 
RESORNIM MINSTARSTVIMA I VLADI RH 

- da navedeni Sporazum nije izglasan na Skupstini ,a trebao je biti izglasna prije 
potpisivanja 

- da je navedena nekretnina procjenjena od strane sudskog vjeStaka 
Berislava BoSica na iznos cca 84 mil kn 2003 god 

- da Dlamcijavino nije o'besteceno za oduzetu nekretninu u trajektnoj luci ,a 
naknada za oduzeto vlasniStvo jamci i Ustav RH 

Slijedom navedenog Drzavno odvjetniStvo kao zastupnik vjerovnika RH, Ministarstvo 
financija, Porezna uprava nije stitilo ni interese vjerovnika kojeg zastupa ,jerje 
dopustilo da se samo formalno zadovolji zakonska forma prodaje. 

Zalosno je da u ovom stecajnom postupku radnici nisu uspjeli namiriti svoja 
potrazivanja, a RH kao razlucni vjerovnik uprihodovala je samo prodajom mizeran 
iznos za vrijedne i atrl:'ktivne nekretnine. 

Meilutim kroz postupak proizvodnje, na stetu radnika vjerovnika drzava ce 
uprihodovati 80 % cjelokupne kupovnine temeljem obveza stecajen mase te 
nastalill kamata , a radnici mogu taziti samo milostinju od RH. 

Vlada RH prije stecaja a i u stecaju preko svojih tijela dovela je radnike 
Dalmacijavina u nepovoljan polozaj pa ista moze radnike isplatiti iz sredstva 
namaknuta od kupovnine koja se nalaze na depozitnom racunu Trgovackog suda u 
Splitu u iznosu od 73. mil. kn. 

Za gore navedene cinjenice odgovorna je RH jer je preko tijela stecajnoga 
postupka - 'Skupstine i Odbora vjeroynika - mogla iskljucivo donijeti (ispravne) 
odluke a sto nije napravila. . 
U navedenim tijelima imala je RH vecinu glasova, pa sve sto bi ostali clanovi tih 
tijela zakljucili, RH je preglasavala, pa tako i nastavak proizvodnje za koju 
posljedice snose samo radnici.• 
Odluke vecinskog vjerovnika RH bile su k/jucne za svaku situaciju u kojoj se 
nalazilo Dalmacijavino u stecaju i prije stecaja. 



Stoga trazimo da raziucni vjerovnik RH snosi pos/jedice gubitaka u stecajnom 
postupku, a sukladno veeinskom dijelu trazbina u iznosu od 1.033.982.796,73 sto 
iznosi preko 90 % od ukupno priznatih trazbina od 1.141.690.325,96 kn pa treba 
proporcionaino i participirati u gubitku sa 90 %. 

Ako je gubitak Dalmacijavina, d.d u stecaju prema izvjeftu sudskog vjestaka Jere 
Brkana 105,484.131,50 kn, RH treba proporcionaino prijav/jenim trazbinama 
sudjeiovati u gubitku sa 94.935.717,90 kn. 

S obzirom na navedeno, RH treba snositi odgovornost za pos/jedice koje Sll 

proizasie iz ovog stecajnog postupka so. iznosom od 94.935.717,90 kn, a koji iznos 
je veti od ukupnog iznosa utrzene kupovnine za imovinu stecajnog duZnika. 

Zato predlazemo navedenom tijelu da ne prihvati prijedlog stecajne 
upravite/jiee" jer ee radnici u svojim zahtjevima prema institueijama RH i 
da/je ustrajati na svojim pravima tj. da ih RH isplati i ustupi im svoja 
potrazivanja, kako je to vee napravila i u slucaju Imostroja, Brodogradilista, 
Bakovstine i dr. poduzeea u veeinskom vlasnistvu drZave. 

Prilazemo sve odluke RH 0 ustupan;u potraz;van;a RH u korist radnika 
Imostoraja 

Trazimo od stecajnog suea da sve nase navode sagleda I sa pravicne strane, 
strane radnika koji su stav/jeni u neravnopravan polozaj u odnosu na druge 
radnike u RH, a svojim radom su ostvarili ogromnu drustvenu vrijednost, 
kako kroz vrijedne nekretnine tako I kroz intelektualna stvaranja imena I 
brendova Dalmaeijavina. 
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