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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeca, Ivice Omaziéa, suca izvjestitelja, i Tatjane Kujundzi¢ Novak, ¢lanice
vije¢a, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom MIMO d.o.o., OIB 68329907386,
Dubrovnik, Volantina 6, odlu¢ujuéi o zalbi stetajne upraviteljice ANKICE CENIC, OIB
67541309757, Split, Pupaciceva 1, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Dubrovniku poslovni broj St-1685/16 od 25. studenoga 2016. u tocki II. izreke, u sjednici
vijeca odrzanoj 28. prosinca 2016.

rijeSio je

Odbija se zalba stecajne upraviteljice ANKICE CENIC kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-1685/16 od
25. studenoga 2016. u tocki II. izreke.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Splitu, Stalne sluzbe u
Dubrovniku razrijesio je Milana Macuru duznosti steCajnog upravitelja (tocka I. izreke) te je
steCajnim upraviteljem imenovao Ankicu Ceni¢ (to¢ka II. izreke).

Tako je prvostupanjski sud odluc¢io sukladno odredbi ¢l. 91. Ste¢ajnog zakona, buduéi
da je dosada3nji stecajni upravitelj Milan Macura zatrazio brisanje s liste ste¢ajnih upravitelja
za podrucje prvostupanjskog suda.

Protiv tog rjeSenja u tocki II. izreke Zalbu je podnijela steCajna upraviteljica Ankica
Ceni¢, ne navodeéi odredeno Zalbene razloge. U zalbi u bitnom navodi da zbog optereé¢enosti
drugim stec¢ajnim postupcima i zdravstvenih problema nije u mogucnosti preuzimati duznost
steCajnog upravitelja, Sto prvostupanjski sud nije uvazio. Stoga predlaze ovome sudu donijeti
rjeSenje o njenom razrjesenju.

Zalba nije osnovana.




Ref. 17 Pz-8483/2016-2

Pobijano rjesenje u to¢ki 11 izreke ispitano je sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. icl. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ), koji se u konkretnom slu¢aju
primjenjuje, u granicama Zzalbenih razloga te pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a i pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Iz dostavljenog dijela spisa proizlazi da je, nakon §to je prvostupanjski sud donio
pobijano rjesenje, steajna upraviteljica Ankica Ceni¢ podnijela zahtjev za razrjeSenje, kojeg
je prvostupanjski sud odbio rjeSenjem od 1. prosinca 2016. Iz predmetne Zalbe proizlazi da
ste¢ajna upraviteljica zalbom pobija rjeSenje o imenovanju (buduéi da u Zalbi dvaput izricito
navodi da podnosi zalbu na rjesenje poslovni broj st-1685/16 od 25. studenoga 2016. o
imenovanju na duznost ste¢ajnog upravitelja), a ne rjeSenje kojim je odbijen njezin zahtjev za
razrjesenje.

Stoga ovaj sud nije ocjenjivao Zalbene navode usmjerene na razloge za eventualno
razrjeSenje steCajnog upravitelja na osobni zahtjev, budu¢i da steajna upraviteljica
predmetnom Zalbom pobija rjesenje o imenovanju.

Prvostupanjski sud je pravilno i zakonito donio pobijano rjeSenje u tocki II. izreke,
buduéi da je rjesenjem o razrjedenju ste¢ajnog upravitelja duzan donijeti odluku o imenovanju
novog ste¢ajnog upravitelja (1. 91. st. 8. SZ-a), i to odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l.
84. SZ-a. Sukladno odredbi ¢l. 84. st. 1. SZ-a izbor ste¢ajnog upravitelja obavlja se metodom
slu¢ajnog odabira s liste A ste¢ajnih upravitelja za podrucje nadleznog suda, a pretpostavke i
nadin izbora propisan je Pravilnikom o pretpostavkama i nacinu izbora ste¢ajnoga upravitelja
metodom slu¢ajnog odabira (,,Narodne novine® broj 106/15). Prema tome, budu¢i da
zaliteljica ne osporava da se nalazi na listi A steCajnih upravitelja za podrucje
prvostupanjskog suda, pravilno je i zakonito prvostupanjski sud donio odluku o njezinom
imenovanju metodom slu¢ajnog odabira.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 10.
SZ-a odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijano rjesenje u tocki II. izreke.

U Zagrebu 28. prosinca 2016.

PREDSJEDNICA VIJECA
VESNA BULJAN, v.r.
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